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Wykaz skr·t·w i symboli 
 

AJ Aglomeracja Jeleniog·rska 

aKPOP 
Aktualizacja Krajowego Programu Ochrony Powietrza do 2025 r. (z perspektywŃ 

do 2030 r. oraz do 2040 r.) 

IIaPGW Druga aktualizacja Planu Gospodarowania Wodami 

BDL Baza Danych Lokalnych 

DOT DolnoŜlŃska Organizacja Turystyczna 

DZPK DolnoŜlŃski Zesp·ğ Park·w Krajobrazowych 

FENG Fundusze Europejskie dla Nowoczesnej Gospodarki 

FEnIKS Program Fundusze Europejskie na Infrastrukturň, Klimat, środowisko 2021-2027 

GUS Gğ·wny UrzŃd Statystyczny 

IGO Inwazyjne gatunki obce 

IPCC Intergovernmental Panel on Climate Change 

JST Jednostki SamorzŃdu Terytorialnego 

KOBiZE Krajowy OŜrodek Bilansowania i ZarzŃdzania Emisjami 

KPA Kodeks postňpowania administracyjnego 

KPN Karkonoski Park Narodowy 

KPO Krajowy Plan Odbudowy 

KPOP Krajowy Program Ochrony Powietrza do roku 2020 (z perspektywŃ do 2030) 

KPOśK Krajowy Program Oczyszczania ściek·w Komunalnych 

MPZP Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego 

MZPiRP Mapy ZagroŨenia Powodziowego i Ryzyka Powodziowego 

NFOśiGW Narodowy Fundusz Ochrony środowiska i Gospodarki Wodnej 

NMLZO Niemetalowe Lotne ZwiŃzki Organiczne 

OZE Odnawialne Ŧr·dğa energii 

PAAJ Plan adaptacji do zmian klimatu Aglomeracji Jeleniog·rskiej 

PGN Program gospodarki niskoemisyjnej 

PGW WP PaŒstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie 

PIB PaŒstwowy Instytut Geologiczny 

POś 
Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Ŝrodowiska (t.j. Dz. U. z 2022 r. 

poz. 2556 ze zm.) 

Program FEDS Fundusze Europejskie dla Dolnego ślŃska 2021-2027 

PTTK Polskie Towarzystwo Turystyczno-Krajoznawcze 

PUL Plan UrzŃdzania Lasu 

PZPWD Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojew·dztwa DolnoŜlŃskiego 

RDOś Regionalny Dyrektor Ochrony środowiska 

RIGO 

RozporzŃdzenie Rady Ministr·w z dnia 9 grudnia 2022 r. w sprawie listy 

inwazyjnych gatunk·w obcych stwarzajŃcych zagroŨenie dla Unii i listy 

inwazyjnych gatunk·w obcych stwarzajŃcych zagroŨenie dla Polski (Dz.U. 2022 

poz. 2649) 

ROGR 
RozporzŃdzenie Ministra środowiska z dnia 9 paŦdziernika 2014 r. w sprawie 

ochrony gatunkowej roŜlin (Dz.U. 2014 poz. 1409) 

ROGZ 
RozporzŃdzenie Ministra środowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie 

ochrony gatunkowej zwierzŃt (Dz.U. 2016 poz. 2183) 

RZGW Regionalny ZarzŃd Gospodarki Wodnej 

SOPO System Osğony Przeciwosuwiskowej 
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SUKZP Studium uwarunkowaŒ i kierunk·w zagospodarowania przestrzennego 

UG UrzŃd gminy 

UGO 
Ustawa z dnia 11 sierpnia 2021 r. o gatunkach obcych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 

1718 ze zm.) 

UIZEW 
Ustawa z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych 

(t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 724 ze zm.) 

UL Ustawa z dnia 28 wrzeŜnia 1991 r. o lasach (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 672 ze zm.) 

UMWD UrzŃd Marszağkowski Wojew·dztwa DolnoŜlŃskiego 

UOOś 

Ustawa z dnia 3 paŦdziernika 2008 r. o udostňpnianiu informacji o Ŝrodowisku 

i jego ochronie, udziale spoğeczeŒstwa w ochronie Ŝrodowiska oraz o ocenach 

oddziağywania na Ŝrodowisko (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1029 ze zm.) 

UOP 
Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 

916 ze zm.) 

UOZOZ 
Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytk·w i opiece nad zabytkami (t.j. 

Dz. U. z 2022 r. poz. 840) 

UOťE 
Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych Ŧr·dğach energii (t.j. Dz. U. 

z 2022 r. poz. 1378 ze zm.) 

UPB 
Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 2351 

ze zm.) 

UPE 
Ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (t.j. Dz. U. z 2022 r. 

poz. 1385 ze zm.) 

UPGG 
Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne i g·rnicze (t.j. Dz. U. 

z 2023 r. poz. 633) 

UPTZ 
Ustawa z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (t.j. Dz. U. 

z 2022 r. poz. 1343 ze zm.) 

UPUL Uproszczony Plan UrzŃdzania Las·w 

UPW 
Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2625 

ze zm.) 

UPZP 
Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu 

przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 503 ze zm.) 

UZK 
Ustawa z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzŃdzaniu kryzysowym (t.j. Dz. U. z 2023 r. 

poz. 122) 

UZZWZOś 
Ustawa z dnia 7 czerwca 2001 r.  o zbiorowym zaopatrzeniu w wodň i zbiorowym 

odprowadzaniu Ŝciek·w (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 537) 

WFOś Wojew·dzki Fundusz Ochrony środowiska 

WFOśiGW Wojew·dzki Fundusz Ochrony środowiska i Gospodarki Wodnej 

WPR Plan Strategiczny dla Wsp·lnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027 

WroSIP System Informacji Przestrzennej Powiatu Wrocğawskiego 
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1 WSTŇP 

1.1 Cel i zakres opracowania 

Celem nadrzňdnym realizacji niniejszego opracowania jest zwiňkszenie zdolnoŜci adaptacyjnych Aglomeracji 

Jeleniog·rskiej wobec moŨliwych zagroŨeŒ wynikajŃcych ze zmian klimatu. Realizacja tego celu odbywa 

siň poprzez realizacjň szeregu cel·w operacyjnych, do kt·rych zaliczajŃ siň: 

1. Rozpoznanie i wskazanie zagroŨeŒ zwiŃzanych ze zmianŃ klimatu, kt·re mogŃ dotykaĺ obszar 

w perspektywie do 2050 roku. 

2. Wskazanie sektor·w najbardziej podatnych na poszczeg·lne zagroŨenia na terenie Aglomeracji 

Jeleniog·rskiej. 

3. Wskazanie zagroŨeŒ i szans pğynŃcych ze zmian klimatu. 

4. Wypracowanie opcji adaptacji Aglomeracji Jeleniog·rskiej do zmian klimatu. 

Zakres opracowania objŃğ obszar dwudziestu piňciu gmin oraz trzy powiaty (Ryc. 1). AnalizŃ objňta zostağa 

r·wnieŨ gmina Podg·rzyn, kt·ra znajduje siň na terenie powiatu karkonoskiego.  

 

Ryc. 1 Zakres przestrzenny prowadzonych analiz  
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1.3 Metodyka prac 

Opracowanie wykonane zostağo w oparciu o metodykň zawartŃ w ĂPodrňczniku adaptacji dla miast ï wytyczne 

do przygotowania Miejskiego Planu Adaptacji do zmian klimatuò1. Niemniej, w zwiŃzku z tym, Ũe ĂPodrňcznikéò 

odnosi siň do skali miasta, przed rozpoczňciem procesu, konieczne byğo wypracowanie zağoŨeŒ realizacji 

opracowania, dostosowanych do skali analizowanego obszaru. Przyjňto nastňpujŃce zağoŨenia wstňpne: 

1. Ocena iloŜciowa ekspozycji, prawdopodobieŒstwa, podatnoŜci oraz ryzyka odbywa siň na poziomie gminy, 

a poziom szczeg·ğowoŜci odpowiada powierzchni analizowanego obszaru oraz liczbie ocenianych gmin. 

W zwiŃzku z zadanym poziomem og·lnoŜci, naleŨy mieĺ kaŨdorazowo na uwadze, Ũe zazwyczaj nie cağa 

gmina bňdzie dotkniňta danym zagroŨeniem oraz na terenie nie cağej gminy analizowany sektor bňdzie 

charakteryzowağ siň danŃ podatnoŜciŃ. Powierzchnia gminy jest zr·Ũnicowana, a przypisywane oceny 

odpowiadajŃ problemom, kt·re zidentyfikowano dla przewaŨajŃcej powierzchni lub kt·rych wystŃpienie 

moŨe mieĺ dla danej jednostki znaczŃce konsekwencje.  

2. Oceniane jest 26 gmin, z kt·rych 25 przystŃpiğo do niniejszego Planu. Gmina Podg·rzyn nie przystŃpiğa 

do Planu, natomiast znajduje siň w powiecie, kt·ry jest objňty Planem, stŃd r·wnieŨ prowadzona jest dla 

niej ocena, natomiast dziağania adaptacyjne nie sŃ do niej kierowane bezpoŜrednio, jedynie poŜrednio ï 

w zakresie dziağaŒ powiatu. 

Opracowanie Planu adaptacji skğada siň z szeŜciu nastňpujŃcych po sobie etap·w (Ryc. 2). 

 

Ryc. 2 Schemat harmonogramu przygotowania miejskiego planu adaptacji2 

ETAP I ï ROZPOCZŇCIE PROCESU 

Pierwszy etap objŃğ dziağania inicjujŃce prace nad dokumentem. ZarzŃdzeniem nr 0050.1315.2022.VIII 

Prezydenta Miasta Jeleniej G·ry z 29 marca 2022 r. powoğany zostağ zesp·ğ ds. przygotowania Planu adaptacji 

do zmian klimatu Aglomeracji Jeleniog·rskiej. WŜr·d czğonk·w zespoğu znaleŦli siň przedstawiciele 

poszczeg·lnych gmin i powiat·w oraz: 

¶ Przedstawiciel Wydziağu ZarzŃdzania Kryzysowego i Spraw Obronnych Starostwa Powiatowego 

w Jeleniej G·rze, 

¶ Przedstawiciel Powiatowego Centrum ZarzŃdzania Kryzysowego w Lw·wku ślŃskim, 

¶ Przedstawiciel Wydziağu BezpieczeŒstwa i ZarzŃdzania Kryzysowego Starostwa Powiatowego 

w Zğotoryi, 

¶ Przedstawiciel PaŒstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie ï Regionalnego ZarzŃdu 

Gospodarki Wodnej we Wrocğawiu, 

¶ Przedstawiciel Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w Zğotoryi, 

¶ Przedstawiciel Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w Lw·wku ślŃskim, 

¶ Przedstawiciel Karkonoskiego Parku Narodowego. 

W zarzŃdzeniu tym wskazane zostağy r·wnieŨ zadania Zespoğu. 

W kolejnym kroku wystŃpiono o dane i dokumenty potrzebne do opracowania PAAJ do poszczeg·lnych instytucji, 

a takŨe do koordynator·w gminnych i powiatowych. 

18 maja 2022 roku odbyğy siň warsztaty inicjujŃce prace nad dokumentem. W warsztatach uczestniczyli 

przedstawiciele ZamawiajŃcego, przedstawiciele Wykonawcy oraz czğonkowie zespoğu ds. przygotowania PAAJ. 

Podczas warsztat·w przyjňto harmonogram prac, przyjňto opracowane zağoŨenia oraz zidentyfikowano 

 

1 Ministerstwo środowiska, 2015, ĂPodrňcznik adaptacji dla miast ï wytyczne do przygotowania Miejskiego Planu Adaptacji do 

zmian klimatuò 
2 ibidem 
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interesariuszy oraz zaplanowano konsultacje publiczne. Dodatkowo w ramach prac warsztatowych wsp·lnie 

wypracowano mapy zagroŨeŒ wynikajŃcych ze zmian klimatu dotykajŃcych poszczeg·lne gminy oraz powiaty. 

Mapy te posğuŨyğy jako dane wejŜciowe do oceny stopnia ekspozycji gmin i powiat·w na wytypowane zagroŨenia. 

ETAP II ï OCENA PODATNOśCI 

Etap II rozpoczyna proces identyfikacji i oceny skutk·w zmian klimatu na obszarze Aglomeracji Jeleniog·rskiej. 

Na poczŃtku tego etapu koŒczy siň proces gromadzenia danych oraz zaczyna siň ich weryfikacja. W pierwszym 

kroku dokonano analizy dokument·w strategicznych i planistycznych, zar·wno gminnych i powiatowych, jak 

i wyŨszego rzňdu pod kŃtem uwzglňdniania w nich dziağaŒ adaptacyjnych do zmian klimatu. 

W kolejnym kroku przeprowadzono proces oceny podatnoŜci kaŨdego z sektor·w wraŨliwych na zagroŨenia 

wynikajŃce ze zmian klimatu. Na wynikowŃ ocenň podatnoŜci skğadajŃ siň: ocena wpğywu zagroŨeŒ klimatycznych 

na kaŨdy z sektor·w wraŨliwych w kaŨdej z gmin oraz ocena potencjağu adaptacyjnego kaŨdej z gmin. Ocena ta 

jest wyliczana dla kaŨdego sektora w ramach kaŨdego z zagroŨeŒ z nim powiŃzanych. Ocena wpğywu zagroŨeŒ 

klimatycznych realizowana jest zgodnie z poniŨszym schematem: 

 

Ryc. 3 Algorytm realizacji oceny wpğywu poszczeg·lnych zagroŨeŒ na elementy funkcjonowania sektora 

W pierwszym kroku oceniono obecnŃ ekspozycjň gmin na kaŨde z zagroŨeŒ. Ekspozycja jest to naraŨenie danej 

gminy na analizowane zagroŨenie okreŜlane na podstawie trend·w zmian, kt·re sŃ przewidywane przez 

regionalne modele klimatyczne dla wskazanego okresu oraz kt·re zostağy zidentyfikowane na podstawie danych 

historycznych oraz aktualnych materiağ·w Ŧr·dğowych. W pierwszej kolejnoŜci analizie poddano trendy 

prognostyczne dla wartoŜci temperatury powietrza oraz opad·w, na podstawie danych regionalnych modeli 

klimatycznych do 2050 roku. Dalej analizowano ekspozycjň kaŨdej z gmin na nastňpujŃce zagroŨenia: fale 

upağ·w, dni gorŃce, powodzie, podtopienia, susze, burze i silne wiatry, stagnacja powietrza, osuwanie siň mas 

ziemnych, degradacja gleby, dğugie okresy bezopadowe, deszcze nawalne oraz fale chğodu. OstatecznŃ ocenň 

dla kaŨdej z gmin skonstruowano w podziale na 5 klas zagroŨenia: 

¶ 0 ï brak wystňpowania zagroŨenia na terenie gminy, 

¶ 1 ï mağe naraŨenie, 

¶ 2 ï Ŝrednie naraŨenie, 

¶ 3 ï wysokie naraŨenie, 

¶ 4 ï bardzo wysokie naraŨenie. 

W przypadku otrzymania oceny 0 w ramach danego zagroŨenia, dalsza ocena tego zagroŨenia nie jest 

prowadzona w przypadku gminy, kt·ra tň ocenň otrzymağa. 
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Analiza ekspozycji umoŨliwiğa wskazanie zagroŨeŒ priorytetowych dla analizowanego obszaru. 

W kolejnym kroku wskazano sektory wraŨliwe na zmiany klimatu. WŜr·d nich znalazğy siň: zdrowie publiczne, 

gospodarka wodna i Ŝciekowa, turystyka, infrastruktura i transport, energetyka, zabudowa i zagospodarowanie 

przestrzenne, leŜnictwo, rolnictwo oraz r·ŨnorodnoŜĺ biologiczna. Dla kaŨdego z tych sektor·w wskazano, kt·re 

zagroŨenia oddziağujŃ na ich funkcjonowanie. Dla dw·ch sektor·w: turystyki oraz energetyki, w zwiŃzku z brakiem 

dostňpnoŜci danych na poziomie gminy, prowadzono ocenň o charakterze jakoŜciowym. Dla pozostağych byğa to 

ocena iloŜciowa.  

W kolejnym kroku oceniono wraŨliwoŜĺ sektor·w na wytypowane zagroŨenia. WraŨliwoŜĺ jest to ocena 

funkcjonowania skğadowych sektora w obliczu pojawienia siň danego zagroŨenia na terenie analizowanej gminy. 

Na tym etapie dla kaŨdego sektora wybrano wskaŦniki zwiňkszajŃce jego wraŨliwoŜĺ na dane zagroŨenie, a dalej 

poğŃczono je i sklasyfikowano w ramach piňciu klas: 

¶ 0 ï brak wraŨliwoŜci, 

¶ 1 ï niska wraŨliwoŜĺ, 

¶ 2 ï Ŝrednia wraŨliwoŜĺ, 

¶ 3 ï wysoka wraŨliwoŜĺ, 

¶ 4 ï bardzo wysoka wraŨliwoŜĺ. 

W przypadku otrzymania oceny 0 przez danŃ gminň, gmina ta nie jest juŨ dalej oceniana w ramach tego sektora. 

Ocena ekspozycji wraz z ocenŃ wraŨliwoŜci skğadajŃ siň na ocenň wpğywu zagroŨeŒ priorytetowych na 

funkcjonowanie sektora w danej gminie. Ocena jest przyznawana zgodnie z macierzŃ poniŨej. 

 

Ryc. 4 Macierz przyznawania oceny wpğywu zagroŨeŒ priorytetowych na funkcjonowanie sektora 

Ostatecznie ocena wpğywu przyjmuje jednŃ z czterech wartoŜci: 

¶ 1 ï mağy wpğyw zagroŨenia na funkcjonowanie sektora, 

¶ 2 ï Ŝredni wpğyw zagroŨenia na funkcjonowanie sektora, 

¶ 3 ï duŨy wpğyw zagroŨenia na funkcjonowanie sektora, 

¶ 4 ï bardzo duŨy wpğyw zagroŨenia na funkcjonowanie sektora. 

W kolejnym etapie oceniano potencjağ adaptacyjny kaŨdej z gmin. Potencjağ adaptacyjny okreŜla jakie 

moŨliwoŜci (finansowe, technologiczne, spoğeczne) adaptacji do okreŜlonych skutk·w zmian klimatu posiada 

gmina. Ocenň potencjağu adaptacyjnego okreŜlono na podstawie badania ankietowego przeprowadzonego wŜr·d 

gmin objňtych opracowaniem. Ankieta zostağa skonstruowana w taki spos·b, Ũe w ramach kaŨdego 

z analizowanych sektor·w wymieniano dziağania, kt·re wspomagajŃ ich adaptacjň do zmian klimatu. Zadaniem 

gmin byğo wskazanie stopnia realizacji kaŨdego z dziağaŒ. Na tej podstawie kaŨda gmina otrzymywağa punkty za 

kaŨde z nich, zgodnie z poniŨszym schematem. 

Tab.  1 Spos·b przypisywania punkt·w do dziağaŒ w ankiecie 

StopieŒ realizacji dziağania Liczba punkt·w 

nierozpoczňte i niezaplanowane 1 

w planach inwestycyjnych ï jeszcze nierozpoczňte 2 

podjňte ï w fazie realizacji 3 

zrealizowane 4 

W kolejnym kroku sumowano liczbň punkt·w w kaŨdym sektorze i dzielono jŃ na liczbň wymienionych dziağaŒ, 

nastňpnie zaokrŃglajŃc do liczby cağkowitej. Ostatecznie kaŨdej z gmin przyznano jednŃ z czterech ocen w 

ramach kaŨdego z sektor·w: 

¶ 1 ï niska zdolnoŜci do adaptacji ï obszar funkcjonalny nie jest przygotowany do zmniejszania 

wraŨliwoŜci na skutki zmian klimatu, 



13 

 

¶ 2 ï Ŝrednia zdolnoŜci do adaptacji ï obszar funkcjonalny jest przygotowany jedynie czňŜciowo do dziağaŒ 

zmniejszajŃcych negatywny wpğyw skutk·w zmian klimatu, 

¶ 3 ï wysoka zdolnoŜci do adaptacji ï obszar funkcjonalny jest w znacznym stopniu przygotowany do 

adaptacji do skutk·w zmian klimatu, 

¶ 4 ï bardzo wysoka zdolnoŜci do adaptacji ï obszar funkcjonalny jest przygotowany do adaptacji do 

skutk·w zmian klimatu. 

W ostatnim kroku wyliczono ocenň podatnoŜci poszczeg·lnych sektor·w na zagroŨenia. Nastňpuje ona poprzez 

zğoŨenie oceny wpğywu z ocenŃ potencjağu adaptacyjnego w myŜl zasady, Ũe wysoki potencjağ adaptacyjny 

zmniejsza wpğyw zagroŨenia na funkcjonowanie sektora. Ocena podatnoŜci jest przyznawana zgodnie z macierzŃ 

poniŨej. 

 

Ryc. 5 Macierz konstruowania oceny podatnoŜci sektor·w na zagroŨenia priorytetowe 

Ostatecznie kaŨdej z gmin przyznano jednŃ z czterech ocen: 

¶ 1 ï niska podatnoŜĺ sektora na zagroŨenie, 

¶ 2 ï Ŝrednia podatnoŜĺ sektora na zagroŨenie, 

¶ 3 ï wysoka podatnoŜĺ sektora na zagroŨenie, 

¶ 2 ï bardzo wysoka podatnoŜĺ sektora na zagroŨenie. 

Wraz z okreŜleniem podatnoŜci zakoŒczyğ siň etap II opracowania PAAJ. 

ETAP III ï ANALIZA RYZYKA 

Celem tego etapu jest wskazanie obszar·w priorytetowych na podstawie identyfikacji konsekwencji wystŃpienia 

zjawisk dla funkcjonowania analizowanych sektor·w oraz prawdopodobieŒstwa wystŃpienia tych zjawisk. Na tym 

etapie okreŜla siň r·wnieŨ moŨliwe szanse pğynŃce ze zmian klimatu oraz wskazuje luki wiedzy, kt·re 

uniemoŨliwiajŃ precyzyjne wskazanie skutk·w zjawisk zwiŃzanych ze zmianŃ klimatu. 

W pierwszej kolejnoŜci w ramach kaŨdego sektora okreŜlono konsekwencje wystŃpienia poszczeg·lnych 

zagroŨeŒ priorytetowych. Konsekwencje okreŜlajŃ skalň negatywnych skutk·w dla sektora w obliczu pojawienia 

siň zagroŨenia. Do kaŨdego zagroŨenia w ramach sektora przypisuje siň jednŃ z ocen: 

¶ 1 ï niskie konsekwencje dla sektora w wyniku pojawienia siň zagroŨenia, 

¶ 2 ï Ŝrednie konsekwencje dla sektora w wyniku pojawienia siň zagroŨenia, 

¶ 3 ï wysokie konsekwencje dla sektora w wyniku pojawienia siň zagroŨenia. 

Ocena ta przyznawana jest na podstawie wiedzy literaturowej i nie jest powiŃzana z gminŃ tzn. kaŨda gmina 

otrzymuje takŃ samŃ ocenň. 

Nastňpnie oceniono prawdopodobieŒstwo wystŃpienia kaŨdego zagroŨenia priorytetowego, czyli okreŜlono 

stopieŒ moŨliwoŜci wystŃpienia danego zagroŨenia w przyszğoŜci. Zastosowano siedmiostopniowŃ skalň IPCC, 

przyznajŃc nastňpujŃce oceny w ramach kaŨdego z zagroŨeŒ: 

¶ 1 ï wyjŃtkowo mağo prawdopodobne 0-1%, 

¶ 2 ï bardzo mağo prawdopodobne 0-10%, 

¶ 3 ï mağo prawdopodobne 0-33%, 

¶ 4 ï tak samo prawdopodobne, jak nieprawdopodobne 33-66%, 

¶ 5 ï prawdopodobne 66-100%, 

¶ 6 ï bardzo prawdopodobne 90-100%, 

¶ 7 ï niemalŨe pewne 99-100%. 
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ZğoŨenie oceny konsekwencji wystŃpienia danego zagroŨenia w sektorze w danej gminie 

z prawdopodobieŒstwem wystŃpienia tego zagroŨenia w tej gminie, pozwoliğo na wyliczenie oceny ryzyka 

w kaŨdym z sektor·w dla kaŨdej z gmin. ZğoŨenia dokonano zgodnie z macierzŃ poniŨej. 

 

Ryc. 6 Macierz konstruowania oceny podatnoŜci sektor·w na zagroŨenia priorytetowe 

Ostatecznie kaŨdej gminie przyznano jednŃ z czterech ocen: 

¶ 1 ï niskie ryzyko wystŃpienia zagroŨenia dla sektora ï niski priorytet, 

¶ 2 ï Ŝrednie ryzyko wystŃpienia zagroŨenia dla sektora ï Ŝredni priorytet, 

¶ 3 ï wysokie ryzyko wystŃpienia zagroŨenia dla sektora ï wysoki priorytet, 

¶ 4 ï bardzo wysokie ryzyko wystŃpienia zagroŨenia dla sektora ï bardzo wysoki priorytet. 

Tak skonstruowana ocena umoŨliwiğa okreŜlenie, do kt·rych zagroŨeŒ dany sektor powinien dostosowywaĺ siň 

w pierwszej kolejnoŜci. 

W kolejnym kroku sektorowa ocena podatnoŜci i ryzyka podsumowana zostağa na podstawie analizy SWAT, gdzie 

wskazywano nie tylko zagroŨenia, ale takŨe szanse pğynŃce ze zmian klimatu. 

CzňŜĺ diagnostyczna opracowania zakoŒczona zostağa wskazaniem szans i zagroŨeŒ pğynŃcych ze zmian 

klimatu dla cağego analizowanego obszaru oraz identyfikacjŃ obszar·w strategicznej interwencji po zğoŨeniu 

poszczeg·lnych ocen dla wszystkich sektor·w. Wskazano r·wnieŨ luki wiedzy. 

ETAP IV ï OPRACOWANIE OPCJI ADAPTACJI 

PodstawŃ do formuğowania opcji adaptacji sŃ wynikowe oceny ekspozycji na zagroŨenia, podatnoŜci sektor·w 

oraz ryzyka. Na postawie oceny podatnoŜci gmin oraz ekspozycji gmin na zagroŨenia sformuğowano cele 

szczeg·ğowe adaptacji AJ do zmian klimatu. Natomiast ocena ryzyka pomogğa w ustaleniu priorytet·w. Podczas 

formuğowania opcji adaptacji wziňto r·wnieŨ pod uwagň plany inwestycyjne gmin oraz zidentyfikowano dobre 

praktyki z obszar·w o podobnej charakterystyce. Ostatecznie, na opcje adaptacji zğoŨyğ siň zestaw dziağaŒ 

technicznych oraz dziağaŒ miňkkich, kt·re pomogŃ w zaadaptowaniu obszaru do zmian klimatu. KaŨde z tych 

dziağaŒ zostağo scharakteryzowane w spos·b umoŨliwiajŃcy jego ocenň w etapie piŃtym. 

ETAP V ï OCENA OPCJI ADAPTACJI 

Celem etapu piŃtego jest wyb·r dziağaŒ, kt·re bňdŃ wdraŨane w ramach PAAJ. W pierwszej kolejnoŜci 

zaproponowane dziağania poddano analizie, nastňpnie dokonano wyboru metody ich oceny, by ostatecznie 

dokonaĺ oceny i wybraĺ opcje adaptacji. Wypracowanie oceny odbyğo siň przy udziale cağego zespoğu 

ds. przygotowania PAAJ i poskutkowağo konstrukcjŃ listy dziağaŒ adaptacyjnych, kt·re bňdŃ wdraŨane w ramach 

realizacji PAAJ. 

ETAP VI ï PRZYGOTOWANIE DOKUMENTU 

Na tym etapie w pierwszej kolejnoŜci wskazano moŨliwe Ŧr·dğa finansowania dla dziağaŒ wyğonionych w etapie 

piŃtym oraz okreŜlono system monitoringu i ewaluacji realizacji PAAJ. Opracowano ostatecznŃ wersjň PAAJ. 

UmoŨliwiğo to przeprowadzenie strategicznej oceny oddziağywania na Ŝrodowisko. SporzŃdzono prognozň 

oddziağywania na Ŝrodowisko sporzŃdzonego opracowania oraz przeprowadzono konsultacje publiczne. Dalej 

prowadzono konsultacje dokumentu. 

Dnia 03 kwietnia 2023 r. odbyğy siň warsztaty koŒczŃce prace nad dokumentem. 

Etap sz·sty zakoŒczyğ siň przygotowaniem podania PAAJ pod gğosowanie wğaŜciwych rad miast, gmin oraz 

powiat·w w celu jego uchwalenia. 
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2 OCENA PODATNOśCI 

2.1. Analiza dokument·w strategicznych i planistycznych 

2.1.1 Dokumenty ponadlokalne 

Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojew·dztwa DolnoŜlŃskiego  

Jednym z cel·w Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojew·dztwa DolnoŜlŃskiego (Uchwağa 

nr XIX/482/20 Sejmiku Wojew·dztwa DolnoŜlŃskiego) jest ĂZapewnienie bezpieczeŒstwa mieszkaŒcom przez 

struktury przestrzenne odporne na zmiany klimatu, zagroŨenia naturalne i pochodzŃce z dziağalnoŜci czğowiekaò. 

W ramach tego celu wyznacza siň szeŜĺ kierunk·w dziağaŒ: 

1. Zapewnienie warunk·w dla rozwoju infrastruktury energetycznej oraz racjonalnego rozwoju energetyki 

opartej na odnawialnych Ŧr·dğach energii przy wykorzystaniu naturalnych uwarunkowaŒ regionu. 

2. Zapewnienie warunk·w dla wyposaŨenia teren·w zurbanizowanych w urzŃdzenia i systemy umoŨliwiajŃce 

dostarczanie wody i odbi·r Ŝciek·w oraz zagospodarowanie odpad·w. 

3. Zapewnienie warunk·w dla rozwoju infrastruktury telekomunikacyjnej. 

4. Zmniejszenie uciŃŨliwoŜci przewozu towar·w masowych. 

5. Ograniczanie negatywnych skutk·w ekstremalnych zjawisk naturalnych ï powodzi i suszy. 

6. Ograniczanie negatywnych skutk·w dziağalnoŜci czğowieka zagraŨajŃcych zdrowiu i bezpieczeŒstwu 

mieszkaŒc·w. 

Szczeg·lnie piŃty kierunek zwiŃzany jest z adaptacjŃ do zmian klimatu, w zwiŃzku z nim, do gmin skierowane sŃ 

m.in. nastňpujŃce postulaty: 

¶ ograniczanie zabudowy na terenach zagroŨonych powodziŃ, w tym dostosowanie zagospodarowania 

i warunk·w technicznych zabudowy do stopnia zagroŨenia, z uwzglňdnieniem cyklicznych zalew·w, 

¶ uwzglňdnienie w lokalnych dokumentach planistycznych ustaleŒ przestrzennych z zakresu mağej 

retencji, wynikajŃcych z opracowanego programu mağej retencji dla wojew·dztwa dolnoŜlŃskiego, 

¶ uwzglňdnienie w lokalnych dokumentach planistycznych granic i funkcji polder·w, 

¶ uwzglňdnienie komponentu adaptacyjnego (do zmian klimatu) w dokumentach planistycznych, 

strategicznych i operacyjnych gminy, w tym m.in. odtwarzanie starorzeczy i obszar·w bagiennych jako 

naturalnych teren·w retencyjnych, 

¶ wyznaczenie w opracowaniach ekofizjograficznych obszar·w o duŨej zdolnoŜci retencyjnej i teren·w 

o obniŨonej pojemnoŜci retencyjnej, kt·re wymagajŃ kompensacji oraz uwzglňdnianie tych obszar·w 

i teren·w w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego oraz w decyzjach lokalizacyjnych 

i w decyzjach o warunkach zabudowy. 

Realizacja wskazanych postulat·w istotnie moŨe pozytywnie wpğynŃĺ na potencjağ adaptacyjny gmin AJ. NaleŨy 

jednak zaznaczyĺ, Ũe w Planie nie wskazano wszystkich moŨliwych dziağaŒ adaptacyjnych oraz Ũe skupiono siň 

jedynie na dw·ch zagroŨeniach ignorujŃc pozostağe (m.in. fale upağ·w, podtopienia, deszcze nawalne, 

intensywne wiatry i burze czy osuwiska). Proponowane dziağania sŃ takŨe bardzo og·lne, co moŨe utrudniĺ 

osiŃganie cel·w adaptacyjnych nawet w przypadku poprawnie sformuğowanych postulat·w. 

Strategia Rozwoju Wojew·dztwa DolnoŜlŃskiego  

Strategia (przyjňta uchwağŃ nr L/1790/18 Sejmiku Wojew·dztwa DolnoŜlŃskiego z dnia 20 wrzeŜnia 2018 r.) 

zakğada, poprzez 4. Cel strategiczny, odpowiedzialne wykorzystanie zasob·w i ochronň walor·w Ŝrodowiska 

naturalnego i dziedzictwa kulturowego. W jego ramach wskazano cel operacyjny Ochrona przed klňskami 

Ũywioğowymi realizowany poprzez: 

¶ wspieranie rozwoju systemu mağej retencji wodnej w regionie (poprawa stanu technicznego 

i skutecznoŜci zbiornik·w mağej retencji), 

¶ realizacja dziağaŒ sğuŨŃcych minimalizacji zagroŨeŒ wynikajŃcych z ekstremalnych zjawisk 

atmosferycznych i awarii przemysğowych, 

https://edzienniki.duw.pl/WDU_D/2020/4036/akt.pdf
https://edzienniki.duw.pl/WDU_D/2020/4036/akt.pdf
https://edzienniki.duw.pl/WDU_D/2020/4036/akt.pdf
https://umwd.dolnyslask.pl/fileadmin/user_upload/Rozwoj_regionalny/SRWD_2030.pdf
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¶ wğaŜciwe zagospodarowanie przestrzenne teren·w zagroŨonych zjawiskami przyrodniczymi, w tym 

powodziami i suszami oraz wğaŜciwe zarzŃdzanie ryzykiem powodziowym, 

¶ doskonalenie metod szkolenia sğuŨb i innych podmiot·w ratowniczych oraz poprawa ich wyposaŨenia 

w sprzňt ratowniczy. 

Dodatkowo, w ramach innego celu, strategia wskazuje na koniecznoŜĺ edukacji ekologicznej i podnoszenia 

ŜwiadomoŜci mieszkaŒc·w. 

Zapisy Strategii sŃ sformuğowane bardzo og·lnie ï realizacja opisanych dziağaŒ moŨe przyczyniĺ siň do poprawy 

potencjağu adaptacyjnego gmin AJ, skutecznoŜĺ tych dziağaŒ zaleŨy jednak od interpretacji powyŨszych zapis·w 

i stopnia ich wdraŨania. NaleŨy zaznaczyĺ jednak, Ũe w proponowanych dziağaniach ujňto r·Ũnorodne Ŝrodki 

zaradcze ï nie tylko te zwiŃzane ze zmianami w uŨytkowaniu terenu, ale takŨe z edukacjŃ czy usprawnieniem 

system·w ratowniczych. Podobnie jak w przypadku Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojew·dztwa 

DolnoŜlŃskiego skupiono siň na dw·ch zagroŨeniach (suszy i powodzi) ignorujŃc pozostağe zagroŨenia. 

Wprawdzie dziağania zwiŃzane z podnoszeniem potencjağu adaptacyjnego sŃ ze sobŃ powiŃzane (zwiňkszanie 

zdolnoŜci retencyjnych powoduje zwiňkszeni odpornoŜci zar·wno w kontekŜcie powodzi jak i podtopieŒ), jednak 

ujňcie w Strategii takŨe innych zagroŨeŒ pozwoliğoby na realizacjň dziağaŒ zwiŃzanych jedynie z pojedynczymi 

zagroŨeniami. 

Zielona strategia i plany dziağaŒ dla Karkonoszy i Kotliny Jeleniog·rskiej 

Zielona Strategia zostağa opracowana w 2020 roku w ramach miňdzynarodowego projektu MaGICLandcapes 

ĂManagement Green Infrastructure in Central European Landscapes - ZarzŃdzanie zielonŃ infrastrukturŃ 

w regionach Europy środkowejò. Projekt byğ realizowany przez Karkonoski Park Narodowy z udziağem gmin: 

Jelenia G·ra, Karpacz, Kowary, Podg·rzyn, Piechowice oraz Szklarska Porňba. Partnerami byğy takŨe 

Regionalna Dyrekcja Ochrony środowiska i DolnoŜlŃski Zesp·ğ Park·w Krajobrazowych. Strategia wskazuje 

szereg dziağaŒ zwiŃzanych z adaptacjŃ do zmian klimatu: 

¶ utrzymanie i rewitalizacja teren·w zieleni urzŃdzonej, 

¶ tworzenie nowych form teren·w zieleni urzŃdzonej, 

¶ rozpoznanie zasob·w wodnych i miejsc kluczowych dla retencji wymagajŃcych interwencji, 

¶ poprawa retencji zasob·w wodnych, 

¶ aktualizacja gminnych dokument·w planistycznych uwzglňdniajŃcych elementy systemu zielonej 

infrastruktury i ich ğŃcznoŜĺ, 

¶ propagowanie partycypacji spoğecznej i promocji zielonej infrastruktury w planowaniu przestrzennym, 

¶ wdroŨenie tematyki zielonej infrastruktury w edukacjň ekologicznŃ. 

WdraŨanie dziağaŒ zgodnie ze StrategiŃ, z cağŃ pewnoŜciŃ przyczyni siň do adaptacji czňŜci obszaru AJ do zmian 

klimatu, a wdraŨanie ich symultanicznie z niniejszym Planem, moŨe przyczyniĺ siň do wzmocnienia pozytywnych 

skutk·w proponowanych dziağaŒ. 

Program ochrony powietrza 

Zgodnie z zapisami POś, projekty program·w ochrony powietrza sŃ opracowywane przez poszczeg·lne zarzŃdy 

wojew·dztw w terminie 12 miesiňcy od otrzymania wynik·w oceny substancji w powietrzu i klasyfikacji stref. 

Nastňpnie prowadzone sŃ konsultacje z organami administracji lokalnej szczebla gminnego i powiatowego oraz 

z ministrem wğaŜciwym ds. klimatu. Po konsultacjach, w terminie 15 miesiňcy, programy ochrony powietrza sŃ 

uchwalane przez sejmiki wojew·dztw. W przypadku gdy przekroczenie poziom·w dopuszczalnych lub 

docelowych substancji w powietrzu wystňpuje na znacznym obszarze kraju, a Ŝrodki podjňte przez organy 

samorzŃdu terytorialnego nie wpğywajŃ na ograniczenie emisji zanieczyszczeŒ do powietrza, minister wğaŜciwy 

do spraw klimatu moŨe opracowaĺ krajowy program ochrony powietrza (KPOP), kt·ry jest dokumentem 

o charakterze strategicznym wyznaczajŃcym cele i kierunki dziağaŒ, jakie powinny zostaĺ uwzglňdnione 

w programach ochrony powietrza. Program taki, dla obszaru cağego kraju opracowany zostağ w roku 20153, 

a w roku 2021 zaktualizowany4 ze wzglňdu na nieosiŃgniňcie cel·w KPOP na obszarze wszystkich stref. Krajowy 

 

3 Krajowy Program Ochrony Powietrza do roku 2020 (z perspektywŃ do 2030) 2015, Ministerstwo środowiska, Departament 

Ochrony Powietrza, Warszawa. 
4 Aktualizacja Krajowego Programu Ochrony Powietrza do 2025 r. (z perspektywŃ do 2030 r. oraz do 2040 r.) 2021, Ministerstwo 

Klimatu i środowiska, Warszawa. 

https://kpnmab.pl/img/files/MaGIC/MaGIC2/ZIELONA%20STRATEGIA.pdf
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Program Ochrony Powietrza zakğada realizacjň przez jednostki samorzŃdu terytorialnego okreŜlonych cel·w 

kr·tko- Ŝrednio- i dğugoterminowych w strefach, w kt·rych wystŃpiğy przekroczenia.  

Do cel·w kr·tkoterminowych KPOP naleŨŃ w szczeg·lnoŜci: 

¶ opracowanie przez gminy plan·w gospodarki niskoemisyjnej, 

¶ przeprowadzenie lub dofinansowanie przez gminy termomodernizacji budynk·w wykorzystaniem OZE 

i kogeneracji, 

¶ rozw·j niskoemisyjnego transportu zbiorowego i nadanie mu priorytetu w ruchu drogowym, 

¶ rozw·j sieci komunikacji rowerowej (ŜcieŨki, wypoŨyczalnie), 

¶ wykonanie inwentaryzacji Ŧr·değ emisji na poziomie gminy, 

¶ wsparcie finansowe wymiany i modernizacji starych urzŃdzeŒ/instalacji mağej mocy, sğuŨŃcych do 

wytwarzania energii cieplnej lub elektrycznej. 

Do cel·w Ŝrednioterminowych KPOP naleŨŃ w szczeg·lnoŜci: 

¶ realizacja przez gminy plan·w gospodarki niskoemisyjnej, 

¶ stosowanie wysokosprawnych kotğ·w grzewczych, 

¶ budowa obwodnic miast. 

Do cel·w dğugoterminowych KPOP naleŨŃ w szczeg·lnoŜci:  

¶ wprowadzenie przez gminy stref ograniczonej emisji transportowej, 

¶ kontynuacja cel·w kr·tko- i Ŝrednioterminowych. 

Aktualizacja KPOP (aKPOP) wprowadziğa nowe cele szczeg·ğowe i narzňdzia ich realizacji, m.in.: 

1) w ramach realizacji cel·w kr·tkoterminowych (do 2025 r.): 

¶ wdroŨenie systemu ZONE, 

¶ zwiňkszenie liczby stacji pomiarowych, 

¶ rozbudowň sieci gazowniczej, 

¶ uprzywilejowanie transportu zbiorowego, rower·w i ruchu pieszego, 

¶ zwiňkszenie teren·w zieleni o 3% powierzchni og·lnej; 

2) w ramach realizacji cel·w Ŝrednioterminowych (do 2030 r.): 

¶ wprowadzenie zakazu stosowania wňgla w gospodarstwach domowych w miastach, 

¶ wdroŨenie zapis·w uchwağ antysmogowych w odniesieniu do rodzaju stosowanych kotğ·w, 

¶ rozw·j sieci ciepğowniczych, 

¶ rozbudowa sieci trolejbusowej i tramwajowej o minimum 10 km w miastach powyŨej 50 000 

mieszkaŒc·w, 

¶ zwiňkszenie teren·w zieleni o 6% powierzchni og·lnej; 

3) w ramach realizacji cel·w dğugoterminowych (do 2040 r.): 

¶ wprowadzenie zakazu stosowania wňgla w gospodarstwach domowych na obszarach wiejskich, 

¶ rozbudowa sieci trolejbusowej i tramwajowej o minimum 10 km w miastach powyŨej 10 000 

mieszkaŒc·w, 

¶ zwiňkszenie teren·w zieleni o 10% powierzchni og·lnej. 

Aktualizacja KPOP zakğada r·wnieŨ rozw·j energetyki wodorowej oraz rozw·j transportu indywidualnego, 

opartego na energii elektrycznej. Przewiduje siň, Ũe realizacja cel·w zawartych w KPOP i aKPOP bňdzie miağa 

znaczŃcy wpğyw na jakoŜĺ powietrza na terenie Aglomeracji Jeleniog·rskiej. 

Program ochrony powietrza dla wojew·dztwa dolnoŜlŃskiego uchwalony zostağ uchwağŃ nr XXI/505/20 Sejmiku 

Wojew·dztwa DolnoŜlŃskiego z dnia 16 lipca 2020 r. w sprawie przyjňcia programu ochrony powietrza dla stref 

w wojew·dztwie dolnoŜlŃskim, w kt·rych w 2018 r. zostağy przekroczone poziomy dopuszczalne i docelowe 

substancji w powietrzu wraz z planem dziağaŒ kr·tkoterminowych. Aglomeracja Jeleniog·rska poğoŨona jest 

w strefie dolnoŜlŃskiej. Strefa dolnoŜlŃska obejmuje swoim zasiňgiem obszar cağego wojew·dztwa 

dolnoŜlŃskiego, z wyğŃczeniem teren·w miast bňdŃcych na prawach powiatu: Legnicy, Wağbrzycha i Wrocğawia. 

W zwiŃzku z wystŃpieniem przekroczeŒ poziom·w dopuszczalnych oraz docelowych w strefach wojew·dztwa 

dolnoŜlŃskiego w 2018 r. oraz ryzyka wystŃpienia przekroczenia poziomu docelowego ozonu, opracowano Plan 
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dziağaŒ kr·tkoterminowych dla strefy dolnoŜlŃskiej w zakresie pyğ·w zawieszonych PM 10 i PM 2,5, 

benzo(Ŭ)pirenu, ozonu oraz arsenu. Plan ten zakğada w szczeg·lnoŜci: 

¶ wdroŨenie 3-progowego systemu informowania o przekroczeniu lub ryzyku przekroczenia: poziom·w 

dopuszczalnych lub docelowych, poziom·w informowania i poziom·w alarmowych, 

¶ ograniczenie przebywania ludzi na zewnŃtrz budynk·w, 

¶ ograniczenie korzystania z energetycznych Ŧr·değ emisji (pojazd·w, kotğ·w, narzňdzi i urzŃdzeŒ 

spalinowych, grilli), 

¶ kontrole gospodarstw domowych w zakresie przestrzegania nakaz·w i zakaz·w, 

¶ wprowadzenie bezpğatnych przejazd·w komunikacjŃ miejskŃ, 

¶ ograniczenie dozwolonej prňdkoŜci poruszania siň pojazd·w na drogach publicznych. 

PowyŨsze dziağania majŃ jedynie charakter doraŦny, a ich pozytywny, dğugoterminowy wpğyw na jakoŜĺ powietrza, 

ma gğ·wnie wartoŜĺ edukacyjnŃ i uŜwiadamiajŃcŃ spoğeczeŒstwo. 

Uchwağy antysmogowe 

Na terenie wojew·dztwa dolnoŜlŃskiego obecnie obowiŃzujŃ 3 akty prawa miejscowego, dotyczŃce regulacji 

w zakresie stosowania paliw w instalacjach w celu wytworzenia energii cieplnej (tzw. Uchwağa antysmogowa), 

z wyjŃtkiem instalacji, dla kt·rych wymagane jest uzyskanie pozwolenia zintegrowanego, pozwolenia na 

wprowadzanie gaz·w lub pyğ·w do powietrza lub dokonanie zgğoszenia.  

SŃ to: 

¶ UCHWAĞA NR XLI/1405/17 SEJMIKU WOJEWčDZTWA DOLNOśLłSKIEGO z dnia 30 listopada 2017 

r. w sprawie wprowadzenia na obszarze Gminy Wrocğaw ograniczeŒ i zakaz·w w zakresie eksploatacji 

instalacji, w kt·rych nastňpuje spalanie paliw (Dz. Urz. Woj. 2017.5153); 

¶ UCHWAĞA NR XLI/1407/17 SEJMIKU WOJEWčDZTWA DOLNOśLłSKIEGO z dnia 30 listopada 2017 

r. w sprawie wprowadzenia na obszarze wojew·dztwa dolnoŜlŃskiego, z wyğŃczeniem Gminy Wrocğaw 

i uzdrowisk, ograniczeŒ i zakaz·w w zakresie eksploatacji instalacji, w kt·rych nastňpuje spalanie paliw 

(Dz. Urz. Woj. 2017.5155); 

¶ UCHWAĞA NR XLI/1406/17 SEJMIKU WOJEWčDZTWA DOLNOśLłSKIEGO z dnia 30 listopada 2017 

r. w sprawie wprowadzenia na obszarze uzdrowisk w wojew·dztwie dolnoŜlŃskim ograniczeŒ i zakaz·w 

w zakresie eksploatacji instalacji, w kt·rych nastňpuje spalanie paliw (Dz. Urz. Woj. 2017.5154). 

Pierwsza uchwağa dotyczy wyğŃcznie terenu gminy Wrocğaw, natomiast obszaru Aglomeracji Jeleniog·rskiej, 

z racji obecnoŜci na jej terenie teren·w ochrony uzdrowiskowej dotyczŃ dwie pozostağe uchwağy. Obszary 

obowiŃzywania obu uchwağ przedstawia Ryc. 7. 
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Ryc. 7 Lokalizacja stref ochrony uzdrowiskowej na terenie Aglomeracji Jeleniog·rskiej 

Zgodnie z zapisami uchwağ antysmogowych, uŨytkownicy stacjonarnych Ŧr·değ do wytwarzania energii cieplnej, 

kt·re nie posiadajŃ pozwolenia lub zgğoszenia (sŃ to z reguğy Ŧr·dğa o mocy poniŨej 1 MW: kotğy, piece i kominki) 

sŃ zobowiŃzani w odpowiednich czasookresach do zapewnienia odpowiedniego poziomu emisji pyğu 

z eksploatowanych przez siebie urzŃdzeŒ, o ile wykorzystujŃ paliwo stağe. Podmioty eksploatujŃce Ŧr·dğa 

spalania sŃ zobowiŃzane do posiadania dokumentacji potwierdzajŃcej speğnienie wymagaŒ w zakresie emisji 

pyğ·w (sprawozdanie z pomiar·w emisji, dokumentacja techniczna urzŃdzenia lub instrukcja dla instalator·w 

i uŨytkownik·w), okreŜlonych w rozporzŃdzeniu Komisji UE 2015/1189 z dnia 28 kwietnia 2015 r. (dot. kotğ·w) 

i w rozporzŃdzeniu Komisji UE 2015/1185 z dnia 24 kwietnia 2015 r. (dot. ogrzewaczy pomieszczeŒ). Dodatkowo, 

w instalacjach dostarczajŃcych ciepğo do systemu centralnego ogrzewania zabronione jest korzystanie z instalacji 

posiadajŃcej ruszt awaryjny lub o konstrukcji pozwalajŃcej na jego montaŨ. Przepisy te obowiŃzujŃ uŨytkownik·w 

Ŧr·değ spalania paliw stağych od: 

¶ 1 lipca 2018 r dla instalacji oddanych do eksploatacji po dniu 30 czerwca 2018 r., 

¶ 1 lipca 2024 r. dla instalacji oddanych do eksploatacji przed dniem 30 czerwca 2018 r., o ile speğniajŃ 

normň emisji dla kotğ·w klasy 3 wg PN-EN 303-5:2012, 

¶ 1 lipca 2028 r. dla instalacji oddanych do eksploatacji przed dniem 30 czerwca 2018 r., o ile speğniajŃ 

normň emisji dla kotğ·w klasy 4 i 5 wg PN-EN 303-5:2012. 

Ponadto, od dnia 1 lipca 2018 r. wyğŃczono z wykorzystania nastňpujŃce rodzaje paliw: muğy i flotokoncentraty 

wňglowe oraz produkty z nich powstajŃce, wňgiel brunatny i produkty jego przetw·rstwa, wňgiel kamienny 

o uziarnieniu poniŨej 3 mm (miağ), biomasň stağŃ o wilgotnoŜci powyŨej 20%. 

Obszary ochrony uzdrowiskowej objňte sŃ dodatkowymi obostrzeniami. Na terenie strefy uzdrowiskowej Jelenia 

G·ra ï Uzdrowisko Cieplice moŨna wykorzystywaĺ jako paliwo wyğŃcznie paliwo gazowe, lekki olej opağowy oraz 

biomasň stağŃ o wilgotnoŜci poniŨej 20%. WyjŃtek stanowiŃ kominki, kt·re nie sŃ podstawowym Ŧr·dğem ciepğa 

w lokalu ï mogŃ byĺ one opalane biomasŃ pod warunkiem speğniania odpowiednich norm emisji i sezonowej 

efektywnoŜci energetycznej, wynikajŃcych z zapis·w rozporzŃdzenia Komisji UE 2015/1189 z dnia 28 kwietnia 

2015 r. W strefie C ochrony uzdrowiskowej dopuszcza siň stosowanie innych niŨ wymienione paliw, o ile Ŧr·dğa 

ich spalania speğniajŃ normy emisji zgodnie z rozporzŃdzeniem Komisji UE 2015/1189 z dnia 28 kwietnia 2015 r. 

i jednoczeŜnie wystňpuje brak moŨliwoŜci technicznych przyğŃczenia do sieci ciepğowniczej lub gazowej, 
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potwierdzony przez operatora sieci. Na terenie stref uzdrowiskowych Czerniawa-Zdr·j i świerad·w-Zdr·j 

dopuszcza siň stosowanie paliw stağych na cağym obszarze uzdrowiskowym pod warunkiem speğniania przez nie 

norm emisji i sezonowej efektywnoŜci energetycznej, zgodnie z rozporzŃdzeniem Komisji UE 2015/1189 z dnia 

28 kwietnia 2015 r. lub rozporzŃdzeniem Komisji UE 2015/1185 z dnia 24 kwietnia 2015 r. 

Realizacja zapis·w uchwağ antysmogowych spowoduje ograniczenie emisji zanieczyszczeŒ z sektora komunalno-

bytowego, w szczeg·lnoŜci: pyğu, bezno(Ŭ)pirenu, metali ciňŨkich, a takŨe dwutlenku siarki. Weryfikacja realizacji 

zapis·w polega na wykonywaniu kontroli w gospodarstwach domowych, w trakcie kt·rych sprawdzane sŃ dane 

techniczne urzŃdzeŒ grzewczych (na podstawie dokumentacji technicznej, instrukcji uŨytkowania, sprawozdania 

z pomiar·w emisji itp.) oraz rodzaj i jakoŜĺ stosowanego paliwa (na podstawie paragon·w i faktur zakupu). 

Uprawnieni do wykonywania takich kontroli sŃ: policja, straŨ miejska i inspektorzy ochrony Ŝrodowiska. Za 

nieprzestrzeganie uchwağy grozi grzywna do 5 000 zğ, a za utrudnianie kontroli kara pozbawienia wolnoŜci do lat 3. 

2.1.2 Dokumenty lokalne gmin 

Studia uwarunkowaŒ i kierunk·w zagospodarowania przestrzennego  

Studia uwarunkowaŒ i kierunk·w zagospodarowania przestrzennego przeanalizowano w zakresie aspekt·w 

zwiŃzanych z adaptacjŃ do zmian klimatu. Badano zapisy dotyczŃce wskaŦnik·w zabudowy, bilansu terenu 

zabudowy, rozwoju systemu teren·w zieleni, retencjonowania wody, dopuszczania nowej zabudowy na terenach 

zagroŨonych powodziŃ, dopuszczania rozpraszania siň zabudowy oraz wskazaŒ dotyczŃcych transportu; 

dodatkowo oceniano aktualnoŜĺ dokumentu. Co istotne, punkty za poszczeg·lne kryteria przyznawano jedynie, 

jeŜli istniejŃce zapisy byğy konkretne i wymuszağy zawarcie ustaleŒ w planach miejscowych. NajwyŨsze oceny 

(62% moŨliwych punkt·w) otrzymağy gminy Marcisz·w i świerzawa, a najniŨsze (15%) Lw·wek ślŃski, 

Mysğakowice, Stara Kamienica i gmina miejska Zğotoryja. 

Tab.  2 Ocena Studi·w uwarunkowaŒ i kierunk·w zagospodarowania przestrzennego gmin AJ w zakresie 

adaptacji do zmian klimatu 
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Bolk·w 2 1 1 0 - 0 1 1 50% 

Gryf·w ślŃski 1 0 1 0 0 1 2 0 38% 

Janowice Wielkie 1 0 1 0 0 1 0 1 31% 

Jelenia G·ra 1 1 0 0 0 0 0 1 23% 

JeŨ·w Sudecki 2 1 1 0 0 0 1 1 46% 

Karpacz 0 1 - 0 - 1 1 1 40% 

LeŜna 0 0 1 0 0 1 0 1 23% 

Lubomierz 1 1 1 0 - 1 0 1 42% 

Lw·wek ślŃski 1 0 0 0 0 0 0 1 15% 

Marcisz·w 2 0 2 1 1 0 1 1 62% 

Mirsk 0 1 1 1 1 0 0 1 38% 

Mysğakowice 0 0 1 0 1 0 0 0 15% 

Olszyna 1 0 1 0 - 1 0 1 33% 

Piechowice 1 0 0 0 - 0 1 0 17% 

Pielgrzymka 2 1 1 1 - 0 0 1 50% 

Podg·rzyn 0 0 1 0 - 0 1 0 17% 

Stara Kamienica 0 0 1 1 0 0 0 0 15% 

Szklarska Porňba 1 1 0 0 - 0 0 1 25% 
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świerad·w 2 0 1 0 - 0 0 1 33% 

świerzawa 1 2 0 0 1 1 2 1 62% 

WleŒ 1 1 0 0 1 0 0 1 31% 

Wojciesz·w 1 0 0 0 0 0 2 0 23% 

Zagrodno 0 2 0 0 1 0 2 1 46% 

Zğotoryja - gmina 1 0 1 0 1 0 1 1 38% 

Zğotoryja - miasto 1 0 0 0 0 0 0 1 15% 

Najmniej gmin miağo satysfakcjonujŃce zapisy w zakresie systemu transportowego oraz retencji, takŨe 

sporzŃdzane bilanse zabudowy oraz skala dopuszczania rozpraszania zabudowy znaczŃco wpğynňğy na niskie 

oceny gmin. 

Strategie rozwoju gmin 

Wszystkie gminy znajdujŃce siň na terenie Aglomeracji Jeleniog·rskiej posiadajŃ strategie rozwoju. W kontekŜcie 

adaptacji do zmian klimatu przeanalizowano dziağania zwiŃzane z retencjonowaniem wody, zr·wnowaŨonŃ 

mobilnoŜciŃ, zwiňkszeniem teren·w biologicznie czynnych, instalacjami OZE, systemami ostrzegania, edukacjŃ 

mieszkaŒc·w oraz modernizacjŃ budynk·w. Oceniano zapisane dziağania oraz wskaŦniki ich realizacji. 

Dodatkowo zwracano uwagň na miejsce kwestii adaptacji do zmian klimatu w hierarchii cel·w strategii. 

NajwyŨsze oceny (47% moŨliwych do zdobycia punkt·w) uzyskağy gminy LeŜna i Gryf·w ślŃski. Natomiast 

strategie aŨ 8 gmin (Lw·wek ślŃski, Podg·rzyn, gmina wiejska Zğotoryja, Lubomierz, Zagrodno, Stara Kamienica, 

Pielgrzymka i Marcisz·w) nie posiadağy Ũadnego z ocenianych zapis·w. 

Tab.  3 Ocena Strategii gmin AJ w zakresie adaptacji do zmian klimatu 
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Bolk·w 1 0 1 0 0 0 0 0 13% 

Gryf·w ślŃski 2 1 1 1 1 0 1 0 47% 

Janowice Wielkie 1 0 0 0 1 0 1 0 20% 

Jelenia G·ra 0 0 0 0 0 0 0 1 7% 

JeŨ·w Sudecki 1 0 0 0 0 1 0 0 13% 

Karpacz 1 1 0 1 0 0 1 0 27% 

LeŜna 2 1 0 1 1 1 1 0 47% 

Lubomierz 0 0 0 0 0 0 0 0 0% 

Lw·wek ślŃski 0 0 0 0 0 0 0 0 0% 

Marcisz·w 0 0 0 0 0 0 0 0 0% 

Mirsk 1 1 1 0 1 0 1 0 33% 

Mysğakowice 1 0 1 1 0 0 1 0 27% 
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Olszyna 0 0 0 0 2 0 0 2 27% 

Piechowice 1 0 1 0 1 0 1 0 27% 

Pielgrzymka 0 0 0 0 0 0 0 0 0% 

Podg·rzyn 0 0 0 0 0 0 0 0 0% 

Stara Kamienica 0 0 0 0 0 0 0 0 0% 

Szklarska Porňba 1 1 1 0 0 0 1 0 27% 

świerad·w 0 0 1 0 1 0 1 1 27% 

świerzawa 0 1 0 0 1 0 0 1 20% 

WleŒ 1 0 0 0 1 1 1 1 33% 

Wojciesz·w 1 0 0 0 0 0 1 0 13% 

Zagrodno 0 0 0 0 0 0 0 0 0% 

Zğotoryja ï gmina 

wiejska 

0 0 0 0 0 0 0 0 0% 

Zğotoryja - 

miasto 

1 1 0 0 1 0 1 0 27% 

W analizowanych dokumentach najrzadziej pojawiağy siň zapisy dotyczŃce system·w ostrzegania (jedynie 

3 gminy) i dziağaŒ zwiŃzanych ze zwiňkszaniem powierzchni biologicznie czynnej (4 gminy); najczňŜciej zaŜ 

pojawiağy siň zapisy zwiŃzane z dziağaniami edukacyjnymi (12 gmin) oraz z OZE (11 gmin). 

Programy/plany gospodarki niskoemisyjnej  

Wszystkie gminy na terenie Aglomeracji Jeleniog·rskiej posiadajŃ plany lub programy gospodarki niskoemisyjnej 

(PGN). CzňŜĺ plan·w obejmuje lata z perspektywŃ do 2020 r., czňŜĺ z perspektywŃ do 2030 r., czňŜĺ jest 

w trakcie uchwalania. Wszystkie PGN posiadajŃ podobnŃ strukturň, cele oraz sposoby ich osiŃgniňcia. PodstawŃ 

do okreŜlenia poziom·w emisji byğy inwentaryzacje Ŧr·değ emisji. Do najwaŨniejszych cel·w zaliczyĺ naleŨy: 

¶ ograniczenie emisji dwutlenku wňgla, 

¶ zmniejszenie zuŨycia energii elektrycznej, 

¶ zwiňkszenie udziağu odnawialnych Ŧr·değ energii (OZE) w zuŨyciu energii. 

Do najwaŨniejszych sposob·w osiŃgniňcia wspomnianych cel·w naleŨŃ: 

¶ termomodernizacje budynk·w gminnych, 

¶ montaŨ OZE na budynkach uŨytecznoŜci publicznej, 

¶ dofinansowanie do wymiany indywidualnych Ŧr·değ wytwarzania energii, 

¶ modernizacja transportu publicznego, 

¶ wymiana oŜwietlenia ulicznego i w obiektach publicznych na energooszczňdne, 

¶ rozw·j sieci ŜcieŨek rowerowych, 

¶ dziağania edukacyjne. 

Analizy obejmujŃ przewidywanŃ zmianň wielkoŜci emisji CO2 oraz zuŨycia energii w perspektywie najczňŜciej do 

2020 r. lub 2030 r., obliczenie maksymalnej wartoŜci emisji CO2, kt·ra ulegnie zmniejszeniu w wyniku realizacji 

zadaŒ PGN oraz okreŜlenie wielkoŜci emisji CO2 w roku perspektywy, z uwzglňdnieniem podjňtych dziağaŒ. 

W wiňkszoŜci przypadk·w prognozowany jest wzrost zapotrzebowania w gminach na energiň, z czym zwiŃzany 

jest wzrost emisji CO2. W czňŜci gmin prognozowany jest spadek zapotrzebowania na energiň, zwiŃzany 

z procesem wyludniania siň gminy. Ograniczenie emisji dwutlenku wňgla w wyniku realizacji zağoŨeŒ PGN ma 



24 

 

wynieŜĺ z reguğy od 10 do 30% wartoŜci emisji z roku bazowego. Po uwzglňdnieniu przewidywanego trendu zmian 

emisji dwutlenku wňgla (bez podjňcia dziağaŒ ograniczajŃcych), rzeczywiste zmniejszenie emisji CO2 w roku 

prognozy w wiňkszoŜci gmin zmniejszy siň nieznacznie, o kilka punkt·w procentowych. PGN nie uwzglňdniajŃ 

zmian poziom·w emisji dwutlenku wňgla spowodowanych realizacjŃ zadaŒ program·w wyŨszego rzňdu 

(program·w ochrony powietrza, najnowszej legislatury Unii Europejskiej, zwiŃzanej z promocjŃ 

elektromobilnoŜci). 

Strategie elektromobilnoŜci 

Jedynymi gminami AJ posiadajŃcymi Strategiň elektromobilnoŜci sŃ świerad·w-Zdr·j oraz Miasto Jelenia G·ra.  

Strategia Rozwoju ElektromobilnoŜci dla Gminy Miejskiej świerad·w Zdr·j zakğada wdroŨenie 8 zadaŒ: 

1) Zakup autobus·w elektrycznych wraz z budowŃ niezbňdnych stacji ğadowania pojazd·w (w bazie 

i na trasie). 

2) Zakup 2 aut elektrycznych dla Urzňdu Miasta.  

3) Budowa kolei gondolowej.  

4) Budowa parkingu/·w park&ride.  

5) Uruchomienie wypoŨyczalni skuter·w elektrycznych i budowa infrastruktury.  

6) Zakup hulajn·g elektrycznych.  

7) Informatyczne Centrum ZarzŃdzania EnergiŃ.  

8) Edukacja ekologiczna.  

ĞŃczny efekt ekologiczny to 401,08 MgCO2/rok, a zmniejszenie emisji CO2 na terenie gminy świerad·w-Zdr·j 

wyniesie 420,17 MgCO2/rok (r·Ũnica wynika z faktu, iŨ emisja zwiŃzana z produkcjŃ energii zuŨywanej przez 

samochody elektryczne wystňpuje w miejscu produkcji energii elektrycznej). 

W przypadku miasta Jelenia G·ra, dokument zakğada realizacjň cel·w strategicznych, takich jak:  

1. Cel strategiczny I ï ElektromobilnoŜĺ w samorzŃdzie: 

a. Zakup pojazd·w nisko- i zeroemisyjnych (ciŃgnik·w rolniczych, pojazd·w ciňŨarowych 

i dostawczych, Ŝmieciarek, zamiatarek i piaskarek) przez Miejskie 

Przedsiňbiorstwo Gospodarki. 

b. WdroŨenie pojazd·w elektrycznych do jednostek miejskich np. Miejskiego ZarzŃdu Dr·g 

i Most·w. 

c. Zakup pojazd·w nisko- i zeroemisyjnych (wywrotek, aut osobowych, ciňŨarowych, koparek oraz 

ciŃgnik·w) przez Przedsiňbiorstwo WodociŃg·w i Kanalizacji ĂWodnikò Sp. Z o.o. R·wnieŨ do 

obsğugi zadaŒ komunalnych. 

2. Cel strategiczny II ï Zero i niskoemisyjna komunikacja miejska: 

a. Zakup pojazd·w elektrycznych dla komunikacji miejskiej. 

b. Modernizacja infrastruktury oraz systemu transportu publicznego. 

c. Budowa P+R raz B+R w strategicznych miejscach miasta. 

3. Cel strategiczny III ï zielony transport indywidualny: 

a. Miejsca postojowe dla pojazd·w elektrycznych na parkingach. 

b. Przyjazne chodniki i drogi rowerowe dla mieszkaŒc·w. 

c. Ustanowienie stref ruchu uspokojonego. 

d. Ustanowienie Ăzielonychò stref w centrum miasta i czňŜci uzdrowiskowej. 

e. Ulgi podatkowe - zwolnienie podmiot·w uruchamiajŃcych punkt ğadowania pojazd·w 

elektrycznych z podatku od nieruchomoŜci od powierzchni uŨytkowanej przez punkt. 

f. Uruchomienie systemu roweru miejskiego z rowerami elektrycznymi oraz dalszy rozw·j sieci 

wypoŨyczalni hulajn·g elektrycznych. 
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4. Cel strategiczny IV ï Elektromobliny mieszkaniec: 

a. Promocja elektromobilnoŜci wŜr·d mieszkaŒc·w i innych interesariuszy. 

b. Elektromobilny uczeŒ - zachňcanie uczni·w do korzystania z transportu publicznego oraz 

urzŃdzeŒ transportu osobistego (elektryczne hulajnogi, rowery, deskorolki). 

5. Cel strategiczny V ï Zwinnie zarzŃdzana Jelenia G·ra: 

a. WdraŨanie idei Smart City w mieŜcie. 

b. Tworzenie systemu informatycznego do zarzŃdzania danymi dotyczŃcymi transportu. 

c. Monitorowanie przestrzeni. 

d. Wspieranie dziağaŒ dotyczŃcych monitorowania jakoŜci powietrza. 

e. Zwiňkszenie bezpieczeŒstwa ruchu drogowego. 

f. Tworzenie bank·w energii. 

Proponowane dziağania w spos·b poŜredni mogŃ przyczyniĺ siň do zwiňkszenia potencjağu adaptacyjnego do 

niekt·rych zagroŨeŒ wynikajŃcych ze zmian klimatu. Promocja elektromobilnoŜci prowadzi do obniŨenia emisji 

CO2, a wiňc do zmniejszenia zagroŨenia wynikajŃcego z zanieczyszczeŒ powietrza. Transformacja systemu 

transportowego ze spalinowego na elektryczny powoduje takŨe zmniejszenie emisji ciepğa, co jest szczeg·lnie 

istotne w sytuacji zagroŨenia falami upağ·w bŃdŦ dniami gorŃcymi. Jest to zmiana potrzebna, tym bardziej 

w gminach miejskich, w kt·rych ze wzglňdu na spos·b zagospodarowania terenu mogŃ wystňpowaĺ niedobory 

powierzchni biologicznie czynnej powodujŃce lokalne wzrosty temperatur. 

Programy ochrony Ŝrodowiska 

Na terenie Aglomeracji Jeleniog·rskiej 21 z 26 gmin posiada Program Ochrony środowiska bŃdŦ jego 

aktualizacjň. Gminy, kt·re nie posiadajŃ POś to gmina wiejska Podg·rzyn, Mysğakowice, Marcisz·w, Janowice 

Wielkie oraz gmina świerad·w Zdr·j. Ponadto, na terenie gmin obowiŃzujŃ powiatowe POś, kt·re opracowano 

dla powiatu karkonoskiego, kamiennog·rskiego, lubaŒskiego oraz lw·weckiego. W wielu przypadkach nie moŨna 

uznaĺ Programu jako obowiŃzujŃcego ze wzglňdu na jego dawne opracowanie. Aktualizacje powinny byĺ 

przeprowadzane ze wzglňdu na zmieniajŃce siň zagospodarowanie teren·w m.in. w wyniku realizacji zağoŨeŒ 

Program·w bŃdŦ braku ich realizacji oraz wyznaczaĺ nowe drogi do poprawy jakoŜci Ŝrodowiska. W toku realizacji 

znajduje siň aktualizacja POś dla gminy Stara Kamienica. 

Program Ochrony środowiska okreŜla politykň ŜrodowiskowŃ, ustala cele i zadania Ŝrodowiskowe oraz 

szczeg·ğowe programy zarzŃdzania Ŝrodowiskowego, odnoszŃce siň do aspekt·w Ŝrodowiskowych, 

usystematyzowanych wedğug priorytet·w. Jest dokumentem planowania strategicznego, wyraŨajŃcym cele 

i kierunki polityki ekologicznej samorzŃd·w i okreŜlajŃcym wynikajŃce z nich dziağania. ZasadniczŃ misjŃ 

Programu jest potrzeba poprawy jakoŜci Ũycia czğowieka. Dokument ten wspomaga dŃŨenie do uzyskania 

w gminach oraz w powiatach sukcesywnego ograniczenia degradacji Ŝrodowiska, ochronň i rozw·j jego walor·w 

oraz racjonalne gospodarowanie zasobami Ŝrodowiska z uwzglňdnieniem koniecznoŜci jego ochrony. Sam 

program nie jest dokumentem stanowiŃcym, ingerujŃcym w uprawnienia poszczeg·lnych jednostek administracji 

rzŃdowej i samorzŃdowej oraz podmiot·w uŨytkujŃcych Ŝrodowisko. NaleŨy jednak oczekiwaĺ, Ũe poszczeg·lne 

jego wytyczne i postanowienia bňdŃ respektowane i uwzglňdniane w planach szczeg·ğowych i dziağaniach 

inwestycyjnych w zakresie ochrony Ŝrodowiska. Propozycje cel·w, kierunk·w oraz zadaŒ zawarte w POś naleŨy 

okreŜliĺ na podstawie analizy aktualnej sytuacji i oczekiwanych zmian w ochronie Ŝrodowiska, uwzglňdniajŃc 

obowiŃzujŃce przepisy prawne. Ich ustalenie powinno wynikaĺ m.in. ze zdefiniowanych zagroŨeŒ i problem·w 

dla poszczeg·lnych obszar·w (analiza SWOT). Zadania podejmowane na szczeblu samorzŃdowym muszŃ 

przyczyniaĺ siň do osiŃgniňcia krajowych cel·w zapisanych w dokumentach strategicznych i programowych, 

gminne POś powinny uwzglňdniaĺ cele powiatowe. Programy Ochrony środowiska uwzglňdniajŃ wszystkie 

komponenty Ŝrodowiska biotycznego i abiotycznego, wyznaczajŃc cele strategiczne, a takŨe przyjňcie zadaŒ 

z zakresu wielu sektor·w ochrony Ŝrodowiska. Ustalane sŃ r·wnieŨ zadania priorytetowe, czyli elementy co do 

kt·rych w pierwszym rzňdzie winny byĺ podjňte dziağania zmierzajŃce do poprawy aktualnego stanu. Ze wzglňdu 

na liczbň i r·ŨnorodnoŜĺ gmin wchodzŃcych w skğad AJ i szereg zadaŒ jakie zawarto w POś, nie spos·b okreŜliĺ 

poszczeg·lnych dziağaŒ jakie zostağy nağoŨone na gminy w ramach POś. KaŨda z Gmin posiada swoje wğasne 

szczeg·ğowe cele i dziağania, do kt·rych dŃŨy. 

Dotychczasowe opracowania POś w gminach i miastach AJ posiadajŃ jednak podobnŃ strukturň, gğ·wne cele 

oraz sposoby ich realizacji. W zakresie poprawy jakoŜci Ŝrodowiska i jego ochrony opierajŃ siň na przedstawieniu 

aktualnego stanu Ŝrodowiska i gğ·wnych przyczyn tego stanu, najwaŨniejszych problemach z zakresu ochrony 

Ŝrodowiska, prognozowanych zmianach w zakresie ochrony Ŝrodowiska oraz wymaganych zmian w aspekcie 
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przepis·w unijnych, cel·w i zadaŒ w ujňciu kr·tko-, Ŝrednio  i dğugookresowym, instrumentach prawnych 

i ekonomicznych niezbňdnych dla wdroŨenia Programu, systemach monitoringu i zarzŃdzania ochronŃ 

Ŝrodowiska. Do najwaŨniejszych cel·w naleŨy zaliczyĺ: 

¶ poprawň jakoŜci w·d powierzchniowych oraz ochronň jakoŜci i iloŜci w·d podziemnych wraz 

z racjonalizacjŃ ich wykorzystania, 

¶ poprawň i utrzymanie dobrej jakoŜci powietrza atmosferycznego, 

¶ gospodarowanie wodami dla ochrony przed powodziŃ, suszŃ i deficytem wody, 

¶ ochronň, zachowanie bŃdŦ wzrost bogactwa r·ŨnorodnoŜci biologicznej, 

¶ przeciwdziağanie powstawaniu awarii, 

¶ zapewnienie wğaŜciwego postňpowania z odpadami, 

¶ podniesienie ŜwiadomoŜci ekologicznej spoğeczeŒstwa gmin, 

¶ racjonalne wykorzystanie zasob·w naturalnych, 

¶ prowadzenie trwale zr·wnowaŨonej gospodarki leŜnej, 

¶ powiňkszenie zasob·w leŜnych i zapewnienie ich kompleksowej ochrony. 

Programy ochrony Ŝrodowiska na obszarze AJ obowiŃzujŃ na szczeblu wojew·dzkim, powiatowym oraz 

gminnym. Zagadnienia horyzontalne, stanowiŃce fundament wiňkszoŜci dziağaŒ zapisanych Programach 

Ochrony środowiska zawierajŃ aspekty adaptacji do zmian klimatu na r·Ũnych pğaszczyznach. Zmiany klimatu 

i potencjalne skutki tych zmian zostağy wziňte pod uwagň w dokumentach POś poprzez realizacjň cel·w 

i kierunk·w dziağaŒ, jakie zostağy zapisane w ĂStrategicznym planie adaptacji dla sektor·w i obszar·w wraŨliwych 

na zmiany klimatu do roku 2020 z perspektywŃ do roku 2030ò. 

Plany zaopatrzenia w ciepğo, energiň elektrycznŃ i paliwa gazowe 

Podstawň prawnŃ opracowania zağoŨeŒ plan·w zaopatrzenia w ciepğo, energiň elektrycznŃ i paliwa gazowe 

stanowi art. 19 ust. 1 UPE, zgodnie z kt·rym w·jt (burmistrz, prezydent miasta) opracowuje projekt zağoŨeŒ. 

SporzŃdza siň go dla obszaru gminy co najmniej na okres 15 lat i aktualizuje co najmniej raz na 3 lata. Nastňpnie 

na podstawie art. 19 ust. 8 UPE Rada Gminy uchwala zağoŨenia do planu zaopatrzenia w ciepğo, energiň i paliwa 

gazowe. Zakres opracowania okreŜla art. 19 ust. 3 UPE, zgodnie z kt·rym projekt zağoŨeŒ powinien okreŜlaĺ: 

¶ ocenň stanu aktualnego i przewidywanych zmian zapotrzebowania na ciepğo, energiň elektrycznŃ 

i paliwa gazowe, 

¶ przedsiňwziňcia racjonalizujŃce uŨytkowanie ciepğa, energii elektrycznej i paliw gazowych, 

¶ moŨliwoŜci wykorzystania istniejŃcych nadwyŨek i lokalnych zasob·w paliw i energii, z uwzglňdnieniem 

energii elektrycznej i ciepğa wytwarzanych w instalacjach odnawialnego Ŧr·dğa energii, energii 

elektrycznej i ciepğa uŨytkowego wytwarzanych w kogeneracji oraz zagospodarowania ciepğa 

odpadowego z instalacji przemysğowych, 

¶ moŨliwoŜci stosowania Ŝrodk·w poprawy efektywnoŜci energetycznej w rozumieniu art. 6 ust. 2 ustawy 

z dnia 20 maja 2016 r. o efektywnoŜci energetycznej, 

¶ zakres wsp·ğpracy z innymi gminami. 

Jak wskazuje powyŨszy zakres, analizowany dokument, z mocy prawa, stanowi element zwiŃzany z adaptacjŃ 

sektora energetyki do zmian klimatu, zawierajŃc analizň stanu aktualnego, potrzeb oraz kluczowe wyzwania 

w tym zakresie w perspektywie wieloletniej. 

SpoŜr·d 25 gmin AJ, jedynie 9 posiada opracowania w analizowanym zakresie. Wskazuje je poniŨsza tabela: 

Tab.  4 Wykaz opracowaŒ wykonanych w gminach na terenie AJ 

L.p. Gmina 
Rok 

opracowania 

Horyzont 

czasowy 
Tytuğ 

1 
Jelenia 

G·ra 
2022 2037 

AKTUALIZACJA PROJEKTU ZAĞOŧEő DO PLANU 

ZAOPATRZENIA W CIEPĞO, ENERGIŇ ELEKTRYCZNł 

I PALIWA GAZOWE DLA MIASTA JELENIA GčRA 

2 
Gryf·w 

ślŃski 
2021 2036 

ZAĞOŧENIE DO PLANU ZAOPATRZENIA W CIEPĞO, 

ENERGIŇ ELEKTRYCZNł I PALIWA GAZOWE DLA 

MIASTA I GMINY GRYFčW śLłSKI NA LATA 2022-

2036 - PROJEKT 
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L.p. Gmina 
Rok 

opracowania 

Horyzont 

czasowy 
Tytuğ 

3 Karpacz 2015 2030 

ZAĞOŧENIA DO PLANU ZAOPATRZENIA W CIEPĞO, 

ENERGIŇ ELEKTRYCZNł I PALIWA GAZOWE GMINY 

KARPACZ NA LATA 2015-2030 

4 Kowary 2021 2036 

AKTUALIZACJA ZAĞOŧEő DO PLANU 

ZAOPATRZENIA W CIEPĞO, ENERGIŇ ELEKTRYCZNł 

I PALIWA GAZOWE DLA GMINY MIEJSKIEJ KOWARY 

NA LATA 2021-2036 - PROJEKT 

5 LeŜna 2015 2030 

ZAĞOŧENIA DO PLANU ZAOPATRZENIA W CIEPĞO, 

ENERGIŇ ELEKTRYCZNł I PALIWA GAZOWE GMINY 

LEśNA 

6 
Lw·wek 

ślŃski 
2016 2031 

PROJEKT ZAĞOŧEő DO PLANU ZAOPATRZENIA 

W CIEPĞO, ENERGIŇ ELEKTRYCZNł I PALIWA 

GAZOWE DLA GMINY I MIASTA LWčWEK śLłSKI 

7 
Mysğako-

wice 
2021 2035 

AKTUALIZACJA PROJEKTU ZAĞOŧEő DO 

ZAOPATRZENIA W CIEPĞO, ENERGIŇ ELEKTRYCZNł 

I PALIWA GAZOWE DLA GMINY MYSĞAKOWICE 

8 Olszyna 2021 2036 

PROJEKT ZAĞOŧEő DO PLANU ZAOPATRZENIA 

W CIEPĞO, ENERGIŇ ELEKTRYCZNł I PALIWA 

GAZOWE DLA GMINY OLSZYNA 

9 WleŒ 2021 2036 

ZAĞOŧENIA DO PLANU ZAOPATRZENIA W CIEPĞO, 

ENERGIŇ ELEKTRYCZNł I PALIWA GAZOWE DLA 

GMINY WLEő 

W analizowanych dokumentach aspekt zmian klimatu przewija siň gğ·wnie w analizie powiŃzaŒ z innymi 

dokumentami. Bardzo rzadko natomiast wskazywany jest wprost jako czynnik, kt·ry bňdzie ksztağtowağ 

zapotrzebowanie na energiň w dğuŨszej perspektywie. Wszystkie analizowane dokumenty, poza projektem Gminy 

i Miasta Lw·wek ślŃski, w r·Ũnych wariantach prognozujŃ wzrost zuŨycia energii elektrycznej. WiŃŨŃ go jednak 

z og·lnym rozwojem gminy, bez uwzglňdniania czynnik·w generowanych przez postňpujŃce zmiany klimatu. 

Jedynie aktualizacja zağoŨeŒ do planu zaopatrzenia w ciepğo, energiň elektrycznŃ i paliwa gazowe dla Miasta 

Jelenia G·ry wskazuje, Ũe wzrost zapotrzebowania na energiň elektrycznŃ wynikaĺ bňdzie nie tylko 

z zagospodarowania teren·w rozwojowych, ale r·wnieŨ ze wzrostu zapotrzebowania istniejŃcych odbiorc·w 

z tytuğu zwiňkszonego wykorzystania sprzňtu gospodarstwa domowego oraz zwiňkszenia zuŨycia energii 

elektrycznej na cele grzewcze oraz klimatyzacyjne. Wszystkie analizowane dokumenty w perspektywie, kt·rŃ 

obejmujŃ, zakğadajŃ r·wnieŨ wzrost zapotrzebowania na ciepğo i gaz, jak poprzednio zwiŃzane z rozwojem 

mieszkalnictwa oraz sektor·w lokalnej gospodarki. W obu aspektach w analizowanych dokumentach podkreŜlana 

jest rola szeroko pojňtego podnoszenia efektywnoŜci energetycznej oraz racjonalizacji zuŨycia noŜnik·w energii. 

Programy gospodarki wodno-Ŝciekowej 

Program gospodarki wodno-Ŝciekowej dedykowany gminie, jest dokumentem strategicznym, przyjmowanym 

zazwyczaj w formie uchwağy przez Radň Gminy. Celem takiego dokumentu jest zabezpieczenie potrzeb wodnych 

gminy w perspektywie Ŝredniookresowej oraz strategiczne, bieŨŃce i przyszğe, rozwiŃzywanie problem·w, 

wynikajŃcych z nieuporzŃdkowania gospodarki Ŝciekowej. W zakres Programu wchodzŃ konkretne rozwiŃzania, 

harmonogram kolejnych inwestycji w infrastrukturň, przewidywany budŨet, kierunki dziağaŒ optymalizujŃce 

zarzŃdzanie zasobami. Program ten sğuŨyĺ powinien, przede wszystkim, podejmowaniu - przez wğadze gminy lub 

specjalistyczne jednostki ï decyzji w sprawie realizacji dziağaŒ szczeg·ğowych dotyczŃcych gospodarki wodno- 

Ŝciekowej w kolejnych latach realizacji Programu. Przygotowanie programu poprzedza diagnoza gminy odnoŜnie: 

¶ dostňpnych zasob·w wodnych, stanu zaopatrzenia i prognozowanego zapotrzebowania w wodň, 

¶ rozpoznania stanu system·w kanalizacji Ŝciekowej, deszczowej, og·lnospğawnej, systemu oczyszczalnia 

Ŝciek·w, nieprawidğowoŜci zwiŃzanych z uŨytkowaniem i niedostatecznym rozwojem istniejŃcej 

infrastruktury, 

¶ wystňpujŃcych presji, innych niŨ komunalne, np. przemysğowych i rolniczych, zwiŃzanych z poborem w·d 

na cele inne niŨ bytowe oraz odprowadzaniem Ŝciek·w przemysğowych i pochodzŃcych z rolnictwa. 
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PrzeglŃd istniejŃcych dokument·w strategicznych, dotyczŃcych specjalnych program·w gospodarki wodno- 

Ŝciekowej, lub ich odpowiednik·w, wskazuje, Ũe nie sŃ to obecnie dokumenty powszechnie obowiŃzujŃce. Na 

obszarze AJ Ũadna z jednostek nie ma obecnie obowiŃzujŃcego ĂProgramu gospodarki wodno-Ŝciekowejò. Nie 

jest to dokument obligatoryjny, bez kt·rego gmina nie moŨe skutecznie realizowaĺ zadaŒ z zakresu zbiorczego 

zaopatrywania w wodň oraz odprowadzania Ŝciek·w komunalnych. Problematyka ta jest bowiem obecna 

w szeregu innych dokument·w np. w programie ochrony Ŝrodowiska gminy, w opracowaniu ekofizjograficznym, 

raportach o stanie gminy, strategii rozwoju gminy, czy dokumentach branŨowych jednostek budŨetowych gminy 

lub realizujŃcych zadania gminy w tym zakresie (zakğady wodociŃg·w i kanalizacji) np. w wieloletnim planie 

rozwoju i modernizacji urzŃdzeŒ wodociŃgowych i kanalizacyjnych czy w programie zaopatrzenia w wodň i odbi·r 

nieczystoŜci pğynnych itp. 

SpoŜr·d 25 jednostek objňtych opracowaniem, potencjalnie mogŃcych posiadaĺ te dokumenty, 20 gmin zastŃpiğo 

je - wyznaczonymi na potrzeby KPOśK ï aglomeracjami KPOśK. Na przestrzeni ostatnich 20 lat, w wyniku 

wdraŨania dyrektywy Rady 91/271/EWG, dotyczŃcej oczyszczalnia Ŝciek·w komunalnych oraz utworzonego 

m.in. na tej podstawie Krajowego Programu Oczyszczania ściek·w Komunalnych (KPOśK), gminy przystňpujŃc 

do programu, w celu poprawy stanu gospodarki wodno-Ŝciekowej, wykorzystujŃ instytucjň tzw. Ăaglomeracjiò, 

wprowadzajŃc specjalnŃ uchwağŃ na terenie gminy obszary, w granicach kt·rych obowiŃzujŃ specjalne ustalenia 

w zakresie gospodarowania Ŝciekami. 

Dotychczasowe opracowania w zakresie programowania dziağaŒ na rzecz poprawy stanu gospodarki wodno- 

Ŝciekowej, niezaleŨnie od rodzaju dokumentu, w jakim zostağy one opracowane, opierağy siň na analizie danych 

technicznych i wnioskowania koniecznych napraw i rozwoju sieci wodno-kanalizacyjnej, prognozowanego 

w oparciu o: dane na temat zapotrzebowania wyliczanego na podstawie demografii gminy, wskaŦnik·w 

dysproporcji pomiňdzy stanem zwodociŃgowania a skanalizowania gminy, literň prawa i wynikajŃce z obowiŃzk·w 

ustawowych dziağania zwiŃzane z likwidowaniem nieprawidğowoŜci w obsğudze system·w odprowadzania 

Ŝciek·w. 

W ostatnich latach pojawiğa siň potrzeba uwzglňdnienia w bieŨŃcym utrzymaniu i projektowaniu rozwoju sektora 

wodno-kanalizacyjnego uwarunkowaŒ wynikajŃcych z czynnik·w klimatycznych i rosnŃcej czňstotliwoŜci 

zagroŨeŒ naturalnych, takich jak zjawiska ekstremalne typu susze/powodzie czy zmniejszenie dostňpu zasob·w 

w·d dobrej jakoŜci przy rosnŃcym na nie popycie. 

W zakres szeroko rozumianego planowania gospodarki wodno-Ŝciekowej wchodzŃ r·wnieŨ uchwağy rad gmin 

z zakresu dziağaŒ podejmowanych w celu wsparcia rozwiŃzaŒ na rzecz gromadzenia w·d opadowych, wpisujŃce 

siň w dziağania na rzecz retencji w·d.  Programy mağej retencji na obszarze wyznaczonej AJ obowiŃzujŃ na 

szczeblu wojew·dzkim oraz regionalnym ï w jednostkach nadleŜnictw (np. NadleŜnictwo śnieŨka). 

Plany urzŃdzeniowo-rolne 

Plan urzŃdzeniowo-rolny to dokumentem strategiczny, poruszajŃcym problemy zwiŃzane przede wszystkim 

z rolnictwem, ale takŨe z ochronŃ Ŝrodowiska naturalnego oraz turystkŃ i rekreacjŃ. Powinien zawieraĺ analizň 

stanu istniejŃcego rolniczej przestrzeni produkcyjnej oraz wskazywaĺ na potrzeby przeprowadzenia prac 

urzŃdzeniowo-rolnych. W przypadku AJ plany urzŃdzeniowo-rolne zostağy opracowane w cağoŜci dla 13 gmin 

tj. Gryf·w ślŃski, JeŨ·w Sudecki, LeŜna, Lubomierz, Lw·wek ślŃski, Marcisz·w, Mirsk, Olszyna, Pielgrzymka, 

Stara Kamienica, świerzawa, WleŒ oraz Zagrodno. W zakresie komponent·w zwiŃzanych z adaptacjŃ do zmian 

klimatu w Planach porusza siň gğ·wnie kwestie hydrologiczne, zalesienia grunt·w jako alternatywnej formy 

zagospodarowania marginalnych grunt·w rolnych oraz wprowadzania zadrzewieŒ przydroŨnych. W odniesieniu 

do gospodarowania wodami Plany wskazujŃ na koniecznoŜĺ wykonywania dziağaŒ ochronnych sğuŨŃcych 

poprawie warunk·w wodnych tj.: 

¶ regularna konserwacja wszystkich ciek·w podstawowych oraz odbudowa tych najbardziej 

zaniedbanych, 

¶ modernizacja istniejŃcych i rekonstrukcja zniszczonych urzŃdzeŒ hydrotechnicznych na ciekach 

podstawowych w gminie, 

¶ konserwacja lub odbudowa wskazanych row·w melioracji szczeg·ğowych oraz sieci drenarskiej, 

¶ poprawa zdolnoŜci retencyjnej na obszarze gminy poprzez konserwacjň lub odbudowň czňŜci zbiornik·w 

i oczek wodnych, 

¶ prowadzenie nadzoru nad przyszğymi pracami ziemnymi zwiŃzanymi z realizacjŃ nowych inwestycji dla 

utrzymania naleŨytego stanu urzŃdzeŒ melioracji szczeg·ğowych.  
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Przeprowadzone inwentaryzacje row·w melioracyjnych, kt·rych wyniki zamieszczone zostağy w Planach 

wskazujŃ na niezadowalajŃcy stan techniczny wiňkszoŜci row·w melioracyjnych we wszystkich gminach 

posiadajŃcych sporzŃdzonŃ dokumentacjň urzŃdzeniowo-rolnŃ. W zakresie konserwacji i odbudowy row·w 

melioracyjnych wytypowano odcinki o ğŃcznej dğugoŜci: 1407,1 km. Najwiňcej row·w wskazanych do odbudowy 

znajduje siň w gminach Lw·wek ślŃski, Mirsk oraz Gryf·w ślŃski. DğugoŜci row·w melioracyjnych wytypowanych 

do konserwacji i odbudowy a takŨe zalecanŃ powierzchniň nowych zbiornik·w retencyjnych zestawiono w Tab.  

5. 

Tab.  5 Zestawienie dğugoŜci row·w wytypowanych do konserwacji i odbudowy oraz zalecanej powierzchni 

nowych zbiornik·w retencyjnych 

Gmina 
DğugoŜĺ row·w wytypowanych do 

modernizacji [km] 

Zalecana powierzchnia nowych 

zbiornik·w retencyjnych [ha] 

Lubomierz 102,43 54,47 

Lw·wek ślŃski 
do odbudowy - 134,68 

do konserwacji - 123,14 
b.d. 

Marcisz·w 126 b.d. 

Mirsk 
do odbudowy ï 98,25 

do konserwacji ï 26,85 
43,55 

Olszyna 22,18 b.d. 

Pielgrzymka 
do odbudowy ï 16,0 

do konserwacji ï 66,88 
2,15 

Stara Kamienica 
do odbudowy ï 7,8 

do konserwacji ï 57,3 
b.d. 

świerzawa 82,1 29,0 

WleŒ 
do odbudowy ï 6,94 

do konserwacji ï 38,78 
1,64 

Zagrodno 
do odbudowy ï 6,23 

do konserwacji ï 48,02 
2,11 

LeŜna 
do odbudowy ï 43,17 

do konserwacji ï 136,93 
11 

JeŨ·w Sudecki 
do odbudowy ï 30,60 

do konserwacji ï 25,84 
b.d. 

Gryf·w ślŃski 
do odbudowy ï 62,28 

do konserwacji ï 144,7 
Odbudowa 7 oczek wodnych 

Analiza dokument·w wykazağa stosunkowy duŨy stopieŒ zalesienia na terenie gmin posiadajŃcych sporzŃdzone 

plany urzŃdzeniowo-rolne. NajwiňkszŃ lesistoŜciŃ charakteryzujŃ siň gminy zlokalizowane na poğudniu AJ 

tj. Mirsk, Marcisz·w, Stara Kamienica. Plany wskazujŃ, Ũe zalesienia oraz zadrzewienia liniowe lokalizowane 

wzdğuŨ dr·g i ciek·w, peğniŃ waŨnŃ rolň ochronnŃ, w tym pozytywnie wpğywajŃ na retencjň w·d, oraz powodujŃ 

redukcjň prňdkoŜci wiatru, co skutkuje zmniejszeniem natňŨenia wysuszania siň gleb i erozji wietrznej. 

Dokumenty wskazujŃ r·wnieŨ na potrzebň wprowadzania nowych zalesieŒ oraz zadrzewieŒ. Szczeg·ğowe 

zestawienie planowanych zalecanych nasadzeŒ przedstawia Tab.  6.  

Tab.  6 Zestawienie powierzchni planowanych nowych zalesieŒ oraz dğugoŜci zadrzewieŒ liniowych 

Gmina 
Powierzchnia planowanych 

nowych zalesieŒ [ha] 

Planowane zadrzewienia liniowe 

[km] 

Lubomierz 148,14 43,41 

Lw·wek ślŃski 741,30 84,61 

Marcisz·w b.d b.d. 

Mirsk 15,54 56,60 

Olszyna b.d. 2,64 

Pielgrzymka 72,86 232,50 

Stara Kamienica 295,16 20,52 



30 

 

Gmina 
Powierzchnia planowanych 

nowych zalesieŒ [ha] 

Planowane zadrzewienia liniowe 

[km] 

świerzawa 1 169,0 79,0 

WleŒ 111,92 5,55 

Zagrodno 95,52 16,60 

LeŜna 1 389,31 b.d. 

JeŨ·w Sudecki 548,80 56,35 

Gryf·w ślŃski 224,54 37,41 

Jednym z gğ·wnych cel·w wskazywanych w analizowanych Planach urzŃdzeniowo-rolnych jest ochrona przyrody 

i walor·w krajobrazowych. W tym celu zaleca siň na terenach o cennych walorach przyrodniczo-krajobrazowych, 

utrzymanie obecnego sposobu uŨytkowania, bez jakichkolwiek dziağaŒ zwiŃzanych z ich przeksztağcaniem pod 

kŃtem nowych inwestycji, w tym r·wnieŨ tych zwiŃzanych z rolnictwem czy leŜnictwem. Dla grunt·w ornych 

zalecany jest ekstensywny spos·b ich uŨytkowania. JednoczeŜnie w Planach wskazuje siň na potrzebň 

przeprowadzania zabieg·w agrotechnicznych w celu poprawy struktury gleby oraz ograniczenia jej erozji na 

uŨytkach rolnych.  Proponuje siň r·wnieŨ dziağania majŃce na celu scalanie grunt·w rolnych w celu likwidacji 

szachownicy grunt·w, zmniejszenia liczby dziağek i poprawy ich ksztağtu. Potencjalnie moŨe umoŨliwiĺ to 

zwiňkszenie efektywnoŜci gospodarowania oraz uğatwienia wykonywania zabieg·w agrotechnicznych. Istnieje 

jednak ryzyko, iŨ scalenie grunt·w przyczyni siň do powstawania monokultur rolniczych a tym samym 

zmniejszenia bior·ŨnorodnoŜci biologicznej na danych terenie, co potencjalnie obniŨy zdolnoŜci adaptacyjne 

sektor·w do zachodzŃcych zmian klimatu. 

Plany urzŃdzenia lasu 

Plan UrzŃdzenia Lasu (PUL) jest to podstawowy dokument gospodarki leŜnej opracowywany dla okreŜlonego 

nadleŜnictwa, zawierajŃcy opis i ocenň stanu lasu oraz cele, zadania i sposoby prowadzenia gospodarki leŜnej. 

Jest on sporzŃdzany co 10 lat, na podstawie UL i w oparciu o Instrukcjň UrzŃdzania Lasu, kt·ra stanowi zağŃcznik 

do ZarzŃdzenia nr 55 Dyrektora Generalnego Las·w PaŒstwowych z dnia 21.11.2011 r. W Planie UrzŃdzenia 

Lasu zawarte sŃ zasady i sposoby prowadzenia trwale zr·wnowaŨonej gospodarki leŜnej w lasach 

wielofunkcyjnych. 

Aglomeracja Jeleniog·rska znajduje siň na terenie 9 nadleŜnictw dla kt·rych zostağy opracowane Plany 

UrzŃdzenia Lasu. Obecnie obowiŃzujŃce Plany zostağy utworzone na przestrzeni lat 2017-2021. Wszystkie 

nadleŜnictwa obejmujŃ ğŃcznie okoğo 147 405,46 ha grunt·w leŜnych Polski (ok. 1,5%), z kt·rych 143 839,59 ha 

stanowiŃ powierzchnie las·w (ok. 1,5%). W wiňkszoŜci sŃ to powierzchnie zalesione, z czego znaczna ich czňŜĺ 

wchodzi w skğad AJ. Lasy gospodarcze we wszystkich nadleŜnictwach stanowiŃ ğŃcznie ok. 15 988,87 ha, co 

oznacza 11% wszystkich las·w poğoŨonych w obrňbie 9 nadleŜnictw. FormŃ ochrony przyrody jakŃ jest rezerwat 

przyrody zostağo objňtych 1 501,71 ha (0,01% powierzchni las·w AJ), natomiast lasy peğniŃce funkcje zwiŃzane 

z ochronŃ stanowiŃ 125 960,34 ha (ok. 85,6% powierzchni las·w AJ). W skğad 9 nadleŜnictw nie wchodzi obszar 

Karkonoskiego Parku Narodowego. 

Dziağania oraz cele przedstawione w PUL-ach, kt·re powinny byĺ realizowane przez nadleŜnictwa oraz zasady 

prawidğowego okreŜlania zadaŒ gospodarczych, majŃ na celu zachowanie las·w i korzystnego ich wpğywu na 

klimat, powietrze, wodň, glebň, warunki Ũycia i zdrowia czğowieka oraz r·wnowagň przyrodniczŃ. JednoczeŜnie 

kilka nadleŜnictw (Kamienna G·ra, Wağbrzych) opowiadajŃ siň za obniŨeniem przeciňtnego wieku drzewostanu, 

co wiŃŨe siň z wycinkŃ drzew starych i jednoczesnym zmniejszeniem bior·ŨnorodnoŜci siedlisk leŜnych. Drzewa 

w lasach powinny byĺ w r·Ũnorodnym wieku. DuŨa r·ŨnorodnoŜĺ buforuje zmiany klimatu, a jednoczeŜnie starsze 

osobniki mogŃ byĺ bardziej odporne na zmieniajŃce zachodzŃce zaburzenia. Mimo tego wiňkszoŜĺ cel·w 

przyjňtych w Planach bňdzie miağa pozytywny wpğyw na adaptacjň las·w do zmian klimatu, jak m.in. ochrona w·d 

powierzchniowych i gğňbinowych, retencji zlewni, produkcja na zasadzie racjonalnej gospodarki, drewna oraz 

surowc·w i produkt·w ubocznego uŨytkowania lasu. W PUL-ach wiňkszoŜci z 9 nadleŜnictw w przeciŃgu 

ostatnich 10-15 lat nastŃpiğa og·lna poprawa stanu las·w bŃdŦ ich stan zostağ utrzymany. MiŃŨszoŜĺ drzewostanu 

gğ·wnie zostağa utrzymana bŃdŦ wzrosğa. Niewielki spadek miŃŨszoŜci drzewostanu oraz zmniejszenie 

powierzchni leŜnej nastŃpiğ w nadleŜnictwie śnieŨka wskutek przekazania grunt·w do Karkonoskiego Parku 

Narodowego. Do zmian jakie zachodzŃ w nadleŜnictwach AJ naleŨy wzrost udziağu, w ujňciu powierzchniowym 

i iloŜciowym, drzew liŜciastych m.in. buka, dňbu oraz klonu jaworu. Notowane sŃ spadki udziağu brzozy, Ŝwierka 

oraz sosny (m.ni. NadleŜnictwo śnieŨka), kt·re sŃ wraŨliwe na zmieniajŃce siň warunki klimatyczne. WaŨnym 

elementem PUL jest okreŜlenie grunt·w nieleŜnych przeznaczonych pod zalesienie, jednak w Ũadnym z 9 

nadleŜnictw nie planuje siň zalesieŒ grunt·w nieleŜnych. W NadleŜnictwie Kamienna G·ra w latach 2009-2018 



31 

 

miağy zostaĺ wykonane zalesienia, kt·rych jednak nie zrobiono m.in. ze wzglňdu na dğugotrwağŃ suszň w 2018 

roku. Na duŨej iloŜci powierzchni leŜnych zidentyfikowano warstwy mğodego pokolenia, tj. nalotu, podrostu, 

podsadzeŒ oraz podrostu o charakterze drugiego piňtra. Uwzglňdniane sŃ dolesienia luk i przerzedzeŒ oraz 

odnowienia pod osğonŃ przy rňbniach zğoŨonych m.in. poprzez nasadzenia bukowe i dňbowe, kt·re tworzŃ 

wiňkszoŜĺ mğodnik·w las·w AJ. Stosunkowo duŨy udziağ w strukturze las·w majŃ drzewostany KO (klasy 

odnowienia) w wyniku zagospodarowania rňbniami zğoŨonymi w minionych okresach gospodarczych 

(np. w nadleŜnictwie Wağbrzych 28,95% stanowiŃ drzewostany klasy odnowienia). W wiňkszoŜci las·w wystňpuje 

mağy udziağ drzewostan·w najmğodszych (Ia klasa wieku), a takŨe najstarszych (VIII klasa wieku), jak obserwuje 

siň m.in. w NadleŜnictwie śnieŨka. 

Czynniki klimatyczne, zakğ·cenia stosunk·w wodnych, dziağania antropogeniczne oraz szereg czynnik·w 

biologicznych powodujŃ uszkodzenia na wielu hektarach powierzchni leŜnych. W oparciu o dane zebrane 

w trakcie prac terenowych poprzedzajŃcych utworzenie danego PUL-a, ukazano strukturň powierzchni 

uszkodzeŒ. Same czynniki klimatyczne spowodowağy uszkodzenia okoğo 28233,79 hektar·w powierzchni leŜnych 

w 9 nadleŜnictwach, w granicach kt·rych leŨŃ gminy zaliczane do AJ.  

Tab.  7 Zestawienie Powierzchni drzewostan·w uszkodzonych wskutek czynnik·w klimatycznych, wodnych oraz 

poŨar·w w kaŨdym z 9 NadleŜnictw (dane zebrane w momencie terenowych prac taksacyjnych poprzedzajŃcych 

utworzenie kaŨdego PUL) 

Lp. NadleŜnictwo Powierzchnia 

drzewostan·w 

z uszkodzeniami 

przez czynniki 

klimatyczne (ha) 

Powierzchnia 

drzewostan·w 

z uszkodzeniami przez 

zakğ·cenia stosunk·w 

wodnych (ha) m.in. 

podtopienia 

Powierzchnia 

drzewostan·w 

z uszkodzeniami 

przez poŨary 

Powierzchnia 

las·w 

nadleŜnictwa 

1 Szklarska 

Porňba 

3970,29 309,01 - 142220,71 

2 świerad·w 1976,94 128,76 - 15380,07 

3 śnieŨka 1069,37 46,65 - 12838,55 

4 Lw·wek ślŃski 3292,58 266,33 6,25 18277,98 

5 Kamienna G·ra 528,58 1,59 - 15856,63 

6 Jawor 5462,53 225,36 - 14365,28 

7 Zğotoryja 5760,57 110,12 0,36 19304,5 

8 Wağbrzych 5182,57 96,28 - 15396,04 

9 Legnica 990,36 53,37 18,95 18197,83 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie Plan·w UrzŃdzenia Lasu 

Na terenach leŜnych 9 nadleŜnictw, znaczŃcŃ rolň ma racjonalne korzystanie z zasob·w Ŝrodowiska 

przyrodniczego w ramach gospodarki leŜnej, przejawiajŃce siň m.in.: zachowaniem peğni zmiennoŜci drzew 

leŜnych, oparciem zasad gospodarki na racjonalnych podstawach przyrodniczych, skutecznŃ ochronŃ 

i umiarkowanym uŨytkowaniem ekosystem·w wodno-bğotnych w lasach, ksztağtowaniem stref ekotonowych na 

obrzeŨach las·w, ochronŃ ekosystem·w wraŨliwych na zmiany sposobu zagospodarowania i odpowiednio 

ukierunkowanŃ edukacjŃ przyrodniczo-leŜnŃ spoğeczeŒstwa. 

Niekorzystne dla Ŝrodowiska oraz panujŃcych warunk·w klimatyczny jest przewaŨajŃca w lasach AJ powierzchnia 

drzewostan·w jednopiňtrowych, w duŨej mierze Ŝwierkowych (np. w NadleŜnictwie Lw·wek ślŃski stanowiŃ 

76,72% las·w), przy czym lasy wielopiňtrowe sŃ rzadkoŜciŃ, a dwupiňtrowe wystňpujŃ w niewielkiej iloŜci. 

R·wnieŨ przewaŨajŃca iloŜĺ drzewostan·w Ŝwierkowych, kt·re w przypadku m.in. NadleŜnictwa świerad·w 
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zwiňkszajŃ swojŃ powierzchniň, nie jest w Ũadnym wypadku korzystna ze wzglňdu na zachodzŃce zmiany klimatu. 

Korzystne sŃ zmiany w monokulturach litych drzewostan·w Ŝwierkowych, kt·re sŃ stopniowo przebudowywane. 

Umiejňtne prowadzenie gospodarki leŜnej w postaci urozmaicania skğad·w gatunkowych drzewostan·w 

powoduje naturalne rozprzestrzenianie siň r·Ũnorodnych gatunk·w. KaŨdy PUL okreŜla cele prawidğowej 

i zr·wnowaŨonej gospodarki leŜnej, w kt·rej kluczowe jest okreŜlenie jasnych zasad zadaŒ gospodarczych, kt·re 

sŃ przyjmowane i realizowane przez NadleŜnictwa. Do najwaŨniejszych moŨna zaliczyĺ szeŜĺ kryteri·w trwale 

zr·wnowaŨonej gospodarki leŜnej oraz orientacyjne wskaŦniki odpowiadajŃce tym kryteriom. Kryteria 

zr·wnowaŨonej gospodarki leŜnej przedstawiono w poniŨszych punktach: 

¶ kryterium zachowania i odpowiedniego wzmacniania zasob·w leŜnych i ich udziağu w globalnym 

bilansie wňgla,  

¶ kryterium utrzymania zdrowia i witalnoŜci ekosystem·w leŜnych, 

¶ kryterium utrzymania i wzmacniania produkcyjnych funkcji lasu, kryterium zachowania, ochrony 

i odpowiedniego wzmocnienia biologicznej r·ŨnorodnoŜci w ekosystemach leŜnych, 

¶ kryterium zachowania i odpowiedniego wzmocnienia funkcji ochronnych w zagospodarowaniu las·w 

(szczeg·lnie w odniesieniu do gleby i wody), 

¶ kryterium utrzymania innych funkcji i uwarunkowaŒ spoğeczno-ekonomicznych. 

2.2. StopieŒ ekspozycji na czynniki klimatyczne  

2.1.3 Temperatura powietrza 

Charakterystyka trend·w 

Temperatura powietrza jest jednŃ z kluczowych zmiennych ksztağtujŃcych klimatologiň obszaru opracowania. Jest 

zjawiskiem powiŃzanym z promieniowaniem sğonecznym, wilgotnoŜciŃ oraz uksztağtowaniem terenu. 

Aglomeracja Jeleniog·rska, ze wzglňdu na uwarunkowania topoklimatyczne, jest obszarem o urozmaiconym 

wpğywie zjawisk termicznych na klimat lokalny. WiňkszoŜĺ obserwowanej zmiennoŜci wynika z wpğywu g·r 

(szczeg·lnie Karkonoszy). Ponadto, klimat obszaru ksztağtowany jest przez masy powietrza napğywajŃce znad 

Oceanu Atlantyckiego, Skandynawii oraz Europy p·ğnocno-wschodniej. Obserwuje siň takŨe wpğyw (choĺ 

mniejszy) powietrza znad Azor·w, Afryki p·ğnocnej, a takŨe poğudnia Europy. W efekcie tych oddziağywaŒ, 

ostatnie trzydziestolecie na tym obszarze charakteryzowağo siň ŜredniŃ rocznŃ temperaturŃ powietrza siňgajŃcŃ 

ok. 7oC, natomiast dla okresu wegetacyjnego byğo to ok. 12oC. Roczna amplituda wynosiğa Ŝrednio -4oC do 23oC, 

rzadko osiŃgajŃc wartoŜci minimalne poniŨej -13oC oraz maksymalne powyŨej 29oC. Najcieplejszy okres w roku 

rozciŃga siň na ponad trzy miesiŃce - od koŒca maja do poczŃtku wrzeŜnia, kiedy dobowa temperatura 

maksymalna przekracza 18oC. Najcieplejszym miesiŃcem w roku jest lipiec z amplitudŃ od 12oC do 22oC. Okres 

chğodu trwa od poğowy listopada do poczŃtku marca (ok. 4 miesiŃce) ze ŜredniŃ temperaturŃ dobowŃ poniŨej 5oC. 

Najzimniejszym miesiŃcem roku jest styczeŒ, gdy Ŝrednia temperatura minimalna osiŃga -4oC, z kolei 

maksymalna nie przekracza 1oC. 

Na potrzeby niniejszego Planu Adaptacji analizowano przebiegi temperatury w kliku dekadowych przedziağach 

czasowych. Peğny horyzont czasowy analizy zawiera okres od 2011 do 2050. Dane obserwowane, z lat 2011-

2021 stanowiŃ okres bazowy dla stanu aktualnego zmiennych klimatu. Kolejne dekady prognozy (2022-2050) sŃ 

wynikami modelowania klimatycznego z zastosowaniem modelu EuroCORDEX dla scenariusza 

socjoekonomicznego RCP4.5. Dane, w formie szereg·w czasowych uŜrednionych z uŨyciem 10-letniej Ŝredniej 

kroczŃcej, zostağy pozyskane za poŜrednictwem portalu zwiŃzanego z projektem Klimada 2.0. Opr·cz Ŝrednich 

rocznych, pozyskano takŨe rozkğady wartoŜci temperatury w poszczeg·lnych miesiŃcach roku dla zağoŨonego 

horyzontu czasowego. W zakresie danych podstawowych o temperaturze powietrza analizowano: wartoŜci 

Ŝrednie, minimalne, maksymalne oraz ich rozkğady w ciŃgu roku. 

Obserwowany jest postňpujŃcy wzrost Ŝredniej temperatury powietrza, kt·ra dla okresu 2017-2022 wynosi 7,4oC, 

konsekwentnie przekraczajŃc ŜredniŃ obserwowanŃ w poprzednim dziesiňcioleciu (ok. 7oC). W perspektywie do 

roku 2030 spodziewany jest przyrost rzňdu 0,4oC, zwiňkszajŃc ŜredniŃ temperaturň na obszarze do 7,9oC. Trend 

taki pozostaje w zgodzie z projekcjami dla innych czňŜci regionu Europy środkowej, gdzie wzrost temperatury 

Ŝredniej jest prognozowany dla kaŨdego ze scenariuszy socjoekonomicznych. W perspektywie do 2050 Ŝrednia 

podniesie siň o 0,7oC osiŃgajŃc wartoŜĺ 8,2oC, co doprowadziğoby do prognozowanego w tej czňŜci Europy 

wzrostu Ŝrednich o ponad 1oC w stosunku do ostatniego trzydziestolecia. Istotnym dla przyszğej klimatologii 

obszaru jest rozkğad temperatury Ŝredniej w ciŃgu roku. Dla dekady 2011ï2020 najcieplejszym miesiŃcem byğ 

lipiec z temperaturŃ przekraczajŃcŃ 16,7oC, najzimniejszym z kolei styczeŒ ze ŜredniŃ -1,4oC. Okres ten odstaje 

od badanego trzydziestolecia 1990ï2020. Temperatury lipca przemieŜciğy siň w g·rň w zakresie amplitudy, 
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podobnie jak temperatura Ŝrednia stycznia. W kolejnych dekadach zauwaŨyĺ moŨna stopniowy wzrost 

modelowych wynik·w dla projekcji, gdzie okres 2041-2050 wyraŦnie odbiega od poprzednich lat w kaŨdym 

z miesiňcy. Za kaŨdym razem, w okresie lata, lipiec jest miesiŃcem najcieplejszym. StyczeŒ pozostaje 

najzimniejszym miesiŃcem, lecz, poza spadkiem Ŝrednich w dekadzie 2021-2030, temperatura roŜnie, by 

w przypadku projekcji do 2050 osiŃgnŃĺ wartoŜci dodatnie powyŨej 1,5oC. Wzrost temperatury Ŝredniej 

spodziewany jest r·wnieŨ wczesnŃ wiosnŃ (marzec), w okresie jesieni (paŦdziernik, listopad), szczeg·lnie 

w grudniu, gdzie obserwowana aktualnie Ŝrednia przekracza 0,5oC w por·wnaniu do Ŝredniej -0,3oC 

z lat 2011- 2020.  

O skali zmiennoŜci uwarunkowaŒ termicznych Ŝwiadczy w duŨym stopniu ksztağtowanie siň temperatury 

minimalnej i maksymalnej w Aglomeracji Jeleniog·rskiej. średnia temperatura maksymalna w ciŃgu roku wynosi 

aktualnie 11,2oC, natomiast w modelowej perspektywie do 2030 projekcja wskazuje na wzrost do 11,8oC (+0,4oC). 

Dla horyzontu 2050 jest to juŨ wzrost rzňdu 0,5oC, gdy Ŝrednia temperatura maksymalna bňdzie zbliŨaĺ siň do 

granicy 12oC.  Rozkğad Ŝrednich maksim·w w ciŃgu roku dla poszczeg·lnych dekad nie jest tak jednoznaczny jak 

w przypadku wartoŜci Ŝrednich. W latach 2011-2020 maksimum przypadağo na lipiec (21,4oC). Wzrost z dekady 

na dekadň jest widoczny w rozkğadach, jednak perspektywa 2050 nie odbiega znacznie od okresu bazowego. 

MajŃ na to wpğyw stosunkowo mağe r·Ũnice w maksimach okresu zimowego oraz jesieni. W niekt·rych miesiŃcach 

p·ğrocza chğodnego (grudzieŒ, styczeŒ, luty i marzec) wartoŜci projekcji z dekady 2031-2040 przekraczajŃ Ŝrednie 

maksima kolejnego dziesiňciolecia. Jest to wyraŦnie widoczne w najnowszym modelu klimatycznym CMIP6, dla 

kt·rego na lata 2036-2039 przypada wzmoŨona aktywnoŜĺ ekstrem·w temperaturowych w tej czňŜci Europy. Dla 

Ŝrednich temperatur minimalnych takŨe spodziewany jest wzrost. Obecnie Ŝrednie minimum wynosi ok. 3,1oC 

w skali roku. Przekracza to wartoŜci osiŃgane w ostatnim trzydziestoleciu. Konsekwentny wzrost spodziewany 

jest do 2030 roku, zwiňkszajŃc Ŝrednie minima do 3,7oC. Perspektywa 2050 odznacza siň projekcjŃ wzrostu 

o 0,7oC, by osiŃgnŃĺ 4oC w poğowie stulecia. Wzrost temperatur minimalnych, widoczny r·wnieŨ w przebiegach 

Ŝrednich, jest jednŃ z podstawowych przesğanek dla indukowania zmian w termicznych porach roku, co wpğywa 

na przesuniňcie amplitud, zmiany w dğugoŜci i terminie wystňpowania okresu wegetacyjnego. NaleŨy r·wnieŨ 

zauwaŨyĺ, Ũe liczba dni wegetacyjnych powiŃzana ze wzrostem temperatury (>10oC) wykazuje tendencje 

wzrostowe, jednakŨe sŃ one jednymi z najniŨszych w skali regionu. Niekt·re z temperaturowych zjawisk 

zwiŃzanych ze zmianami klimatu majŃ charakter wykraczajŃcy poza moŨliwoŜĺ ujňcia ich w kategoriach Ŝrednich. 

SŃ to m.in. fale upağ·w i dni gorŃcych oraz fale chğodu. Zjawiska te przedstawiono w kontekŜcie AJ w kolejnych 

podrozdziağach. 

 

Ryc. 8 Analiza temperatury powietrza w zakresie: Ŝrednich, maksim·w oraz minim·w wykazağa wzrosty 

w trendach tych zjawisk. Szczeg·lnie istotne dla ksztağtowania siň klimatu w przyszğoŜci jest zwiňkszenie siň 

Ŝrednich temperatur maksymalnych i minimalnych, co zauwaŨyĺ moŨna dla okres·w p·Ŧnej wiosny oraz wczesnej 

jesieni. Uwagň zwraca r·wnieŨ wzrost temperatury minimalnej w miesiŃcach zimowych.  
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Ryc. 9 Analiza przebieg·w dla zjawisk temperaturowych wykraczajŃcych poza uwarunkowania Ŝrednie zostağa 

przeprowadzona wraz z projekcjŃ do roku 2050. Na rycinie, zgodnie z ruchem wskaz·wek zegara, pokazany jest 

wzrostowy trend dla liczby dni gorŃcych, ksztağtowanie siň zmiennoŜci w liczbie dni upalnych, obserwowane 

i modelowane spadki w liczbie dni bardzo mroŦnych i mroŦnych. Ekstrema temperaturowe, pomimo okreŜlonych 

trend·w nie wykazujŃ istotnych zmian mogŃcych mieĺ znaczŃcy wpğyw na odczuwanie negatywnych skutk·w 

zmian klimatu w analizowanej perspektywie. 

Fale upağ·w  

Jednym z gğ·wnych zjawisk bňdŃcych skutkiem zmian klimatu sŃ tzw. fale upağ·w (ang. heat waves), kt·rych 

wpğyw na charakterystykň termicznŃ jest juŨ obserwowany w Polsce. Pomimo nasilania siň zjawiska w ciŃgu 

ostatnich lat, brak jest jednoznacznej, przyjňtej globalnie definicji fali upağ·w. Wynika to z wystňpujŃcej znacznej 

r·ŨnorodnoŜci obszar·w, kt·re mogŃ byĺ dotkniňte okresami oddziağywania wysokich temperatur, biorŃc pod 

uwagň zar·wno uwarunkowania regionalne, jak i topoklimatyczne. W Polsce najczňŜciej przyjmuje siň definicjň: 

ĂFala upağ·w to ciŃg przynajmniej trzech dni z temperaturŃ maksymalnŃ powyŨej 30oC w kaŨdym z tych dniò.  Jest 

to zjawisko silnie zwiŃzane z obserwowanymi na obszarach zurbanizowanych negatywnymi skutkami zmian 

klimatu, kt·re zagraŨajŃ praktycznie kaŨdemu aspektowi funkcjonowania ludzi, maszyn i proces·w spoğeczno-

gospodarczych. Zgodnie z danymi pochodzŃcymi z modelowania klimatu na obszarze kraju, zar·wno wyniki 

modelowania EuroCORDEX RCP4.5 jak i wskaŦniki przetworzone ekspozycji w ramach projektu Klimada 2.0 nie 

wskazujŃ na spodziewany istotny wzrost zagroŨenia falami upağ·w dla AJ. Stosunkowo najwiňksze oddziağywanie 

upağ·w moŨliwe jest na obszarach zurbanizowanych Jeleniej G·ry. Wynika to z interakcji podğoŨa z wysokŃ 

temperaturŃ, przy jednoczesnym braku przewietrzania miasta, koncentracjŃ ludnoŜci i transportu. Pozostağe 

obszary nie wykazujŃ istotnych trend·w w perspektywie do 2050. średnia liczba dni upalnych w ciŃgu roku waha 

siň w projekcjach od 6 do 7 dni. W perspektywie prowadzonych analiz fale upağ·w na obszarze AJ nie stanowiŃ 

kluczowego zagroŨenia wynikajŃcego ze skutk·w zmian klimatu.  
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Ryc. 10 Ekspozycja obszaru AJ na oddziağywanie zjawiska fal upağ·w nie wskazuje na duŨe naraŨenie. Zwr·ciĺ 

naleŨy jednak uwagň na potencjalne wystňpowanie oddziağywania upağ·w w p·ğnocnej czňŜci obszaru, gdzie 

mniejszy udziağ wiatr·w i obecnoŜĺ okres·w bezopadowych mogŃ prowadziĺ do wzrostu naraŨenia. Podobnie, 

obszary zurbanizowane mogŃ, nawet przy stosunkowo niskim naraŨeniu, wzmacniaĺ odczuwalne negatywne 

oddziağywanie upağ·w dla niekt·rych sektor·w. 

Dni gorŃce 

Opr·cz fal upağ·w wyr·Ũnia siň teŨ, nie mniej istotne, tzw. dni gorŃce.  W tym przypadku analizie poddaje siň 

liczbň dni w roku z temperaturŃ maksymalnŃ >= 25oC. Nie bierze siň jednak pod uwagň ciŃgu dni, lecz jedynie 

ich wystŃpienie. Przedstawienie trend·w dla tych wartoŜci pozwala na uzyskanie wystarczajŃco szerokiego 

zestawu informacji do oceny stanu aktualnego, a takŨe pr·by szacowania moŨliwych zdarzeŒ prawdopodobnych 

w przyszğoŜci. To liczba dni gorŃcych wpğywa znaczŃco na wzrost temperatury Ŝredniej w kolejnych latach. 

W przypadku tego zjawiska trend jest wyraŦniejszy niŨ dla dni upalnych. W por·wnaniu z dekadŃ 2011-2020 

projekcje wskazujŃ na wzrost liczby dni gorŃcych w perspektywie do 2050. Obecnie obserwuje siň Ŝrednio 23 dni 

gorŃce w ciŃgu roku. Do roku 2030 spodziewany jest wzrost Ŝredniej do blisko 25 dni, podobnie jak dla horyzontu 

2050. Zgodnie z projekcjami modeli globalnych, na lata 2036-2039 spodziewany jest wzrost temperatur, co moŨe 

skutkowaĺ liczbŃ dni gorŃcych przekraczajŃcŃ 26. Czňsto w okresie miesiňcy letnich, dni gorŃce zwiŃzane sŃ 

z wystňpowaniem tzw. nocy tropikalnych, gdy temperatura minimalna przekracza 20oC. Dotychczas (do 2022) 

obserwowano Ŝrednio nie wiňcej niŨ 3 takie noce w ciŃgu roku. ŧadna z podstawowych projekcji nie wskazuje na 

wzrost liczby nocy tropikalnych ponad tň wartoŜĺ. Gğ·wnego oddziağywania wysokich temperatur moŨna siň wiňc 

spodziewaĺ w AJ w zakresie cieplejszych miesiňcy letnich, wzrostu temperatur p·ŦnŃ wiosnŃ oraz wczesnŃ 

jesieniŃ.  
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Ryc. 11 Ekspozycja obszaru AJ na wystňpowanie dni gorŃcych w ciŃgu roku wykazuje wysokie naraŨenie dla 

p·ğnocnej jego czňŜci. Potencjalny negatywny wpğyw maleje w kierunku poğudniowym. Podobnie jak w przypadku 

zjawiska fal upağ·w, oddziağywanie teren·w g·rskich oraz udziağ wiatr·w o umiarkowanych prňdkoŜciach ma 

wpğyw na zmniejszenie siň naraŨenia dla gmin: Karpacz, Kowary, Mirsk, Szklarska Porňba i Podg·rzyn.  

Fale chğodu 

Podstawowym przejawem zmian klimatu w kontekŜcie anomalii w przebiegach temperatury, kt·re 

w scenariuszach kontrastujŃ z okresami upalnymi i gorŃcymi sŃ tzw. fale chğodu. Zjawisko to definiowane jest 

jako kilkudniowy (lub, w skrajnych przypadkach, kilkutygodniowy) okres z wyraŦnym spadkiem temperatury, kt·ry 

moŨe wystŃpiĺ zar·wno zimŃ (fale mroz·w), jak i latem (ochğodzenie). Precyzyjna definicja proponowana przez 

National Weather Service okreŜla falň chğodu jako gwağtowny spadek temperatury w ciŃgu 24 godzin, wymagajŃcy 

zwiňkszenia intensywnoŜci ochrony rolnictwa, przemysğu, handlu oraz dziağalnoŜci spoğecznej. Oznacza to, Ũe 

skala oddziağywania zjawiska jest zwiŃzana z historycznymi zdarzeniami dla danego regionu, kt·rego 

funkcjonowanie moŨe byĺ w r·Ũny spos·b uodpornione na falň chğodu o danej intensywnoŜci. Kryterium fizyczne 

opiera siň na wskaŦniku szybkoŜci, z jakŃ temperatura spada do minimum. WartoŜĺ minimalna okreŜlna jest 

indywidualnie dla regionu geograficznego i pory roku przez lokalne sğuŨby meteorologiczne. W Polsce fale chğodu 

to ponad trzydniowe okresy z temperaturŃ minimalnŃ okreŜlanŃ jako bardzo mroŦna (<=-10oC). Ponadto, 

wskaŦnikami, kt·re czňsto towarzyszŃ danym o ksztağtowaniu siň temperatur niskich w ciŃgu roku sŃ: liczba dni 

przymrozkowych (Tmin < 0oC), liczba dni mroŦnych (Tmax < 0oC), oraz liczba dni z przejŜciem temperatury przez 

0oC). W analizowanym regionie obserwuje siň stağy spadek liczby dni bardzo mroŦnych i mroŦnych. średnia 

dğugoŜĺ fal chğodu, w por·wnaniu z dekadŃ 2011-2020 spadğa o 0,2 dnia, co oznacza obecnie liczbň ok. 5 fal 

w ciŃgu roku. W perspektywie 2030 moŨna spodziewaĺ siň spadku do poniŨej 5 dni, natomiast do 2050 wartoŜci 

osiŃgnŃ ok. 4,5 dni. W por·wnaniu z cağym obszarem Europy środkowej, AJ charakteryzuje siň wiňc stosunkowo 

mağŃ zmiennoŜciŃ w liczbie fal chğodu. Stwierdza siň z kolei istotny spadek w zakresie liczby dni mroŦnych. 

Obecnie wystňpuje ok. 36 takich dni w roku, w perspektywie do 2030 projekcje wskazujŃ na ok. 6 dni mniej, z kolei 

po okresie wzrostu (2035-2045) wartoŜci, w horyzoncie 2050 modele wskazujŃ na ok. 28 dni mroŦnych w roku 

(spadek o 8 dni). W przypadku dni bardzo mroŦnych, aktualnie obserwuje siň Ŝrednio 5 dni, co oznacza spadek 

o ok. 0,1 dnia w por·wnaniu z dekadŃ 2011-2020. W dalszej perspektywie (2030) brak jest wyraŦnego spadku 
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wartoŜci, podobnie jak w modelach siňgajŃcych do roku 2050. Oznacza to utrzymanie siň obserwowanych zjawisk 

w zakresie niskich temperatur, co wynika przewaŨnie z lokalizacji obszaru opracowania w sŃsiedztwie 

Karkonoszy. Obserwowane oraz modelowane trendy nie wskazujŃ na duŨŃ istotnoŜĺ oddziağywania fal chğodu, 

a takŨe liczby dni mroŦnych i bardzo mroŦnych na zmiany w klimatologii obszaru. 

 

Ryc. 12 Mapa ekspozycji obszaru AJ na oddziağywanie zjawiska fal chğodu nie wskazuje na obecnoŜĺ duŨego 

naraŨenia. W przypadku trzech gmin zlokalizowanych na p·ğnocy (Zğotoryja ï miasto, gmina wiejska Zğotoryja 

oraz Zagrodno) stwierdzono brak naraŨenia. W pozostağych przypadkach zmiennoŜĺ jest zauwaŨalna w ukğadzie 

pasowym, wzrastajŃc w kierunku poğudniowym. Gminy oznaczone naraŨeniem Ŝrednim, to te, w kt·rych zjawisko 

jest obserwowane i stanowi element klimatologii regionu, natomiast projekcje nie wykazujŃ istotnych zmian.  

2.1.4 Opady 

Charakterystyka trend·w 

Charakterystyka opadowa jest jednŃ z najistotniejszych przesğanek dla ksztağtowania siň lokalnej i regionalnej 

zmiennoŜci klimatu. Opady wykazujŃ duŨe zr·Ũnicowanie w powiazaniu z uwarunkowaniami topoklimatycznymi, 

ale zaleŨne sŃ teŨ od temperatury powietrza (czňsto nastňpujŃ z burzami). W przypadku obszar·w 

zurbanizowanych AJ zaleŨŃ od emisja ciepğa sztucznego. KsztağtujŃ siň w oparciu o lokalne oddziağywanie 

Karkonoszy jako blokady dla ciepğych i suchych mas powietrza z poğudnia i poğudniowego wschodu. Analizowany 

obszar jest stosunkowo obfity w iloŜĺ opad·w obserwowanych w ciŃgu roku. Sumy opad·w wzrastajŃ 

z wysokoŜciŃ terenu. Ze wzglňdu na duŨe zr·Ũnicowanie w uksztağtowaniu obszaru, Ŝrednie sumy opad·w 

przyjmujŃ wartoŜci od ok. 800 mm u podn·Ũa g·r, przez 900-1200 mm w wyŨszych partiach, do ok. 1400 

w g·rskich dolinach. średnia suma opadu dla gmin AJ waha siň od ok. 900 mm do ok. 1000 mm w roku 

w dekadzie 2011-2020 i wzrasta w ukğadzie pasowym w kierunku poğudniowo-zachodnim. W przypadku wartoŜci 

sum Ŝrednich zauwaŨalny jest przyrost w perspektywie do 2030 o ok. 17 mm w stosunku do okresu bazowego. 

Horyzont 2050 zakğada w projekcji 60 mm przyrostu. Nie jest jednak moŨliwy do okreŜlenia wyraŦny trend 

w przebiegach Ŝrednich rocznych sum opad·w. Projekcje wskazujŃ dla scenariusza socjoekonomicznego 

RCP4.5 na wystňpowanie lat z obniŨonymi sumami (2021-2026 oraz 2039-2041), kt·re poprzedzane sŃ okresami 

obfitszymi w opady. Kluczowymi zmiennymi dla okreŜlenia przyszğych skutk·w zmian w charakterystyce opadowej 
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obszaru sŃ przebiegi zmiennych: liczby dni bezopadowych oraz liczby z dni z wystŃpieniem opadu. Pierwsza ze 

zmiennych opisana zostağa w podrozdziale traktujŃcym o dğugich okresach opadowych (poniŨej). Natomiast 

w przypadku tzw. dni opadowych pod uwagň brane sŃ opady r·wne lub przekraczajŃce sumň 1 mm w ciŃgu doby. 

W dekadzie referencyjnej (2011-2020) dni takich w ciŃgu roku byğo Ŝrednio 150. WartoŜci dla poszczeg·lnych 

gmin wahağy siň od 136 do 161 dni. Obecnie zauwaŨalny jest wzrost w liczbie wystŃpieŒ zjawiska, co 

w perspektywie do 2030 roku wedğug projekcji wskazuje na 159 dni opadowych. Dalszy wzrost sum nie jest 

wyraŦny i pozostaje w zaleŨnoŜci z omawianymi powyŨej Ŝrednimi sumami opadu. Horyzont 2050 jest opatrzony 

projekcjŃ osiŃgajŃcŃ maksymalnŃ w rozpatrywanym okresie wartoŜciŃ 162,8 dni z wystŃpieniem opadu. Podobnie 

jak w przypadku Ŝrednich sum, brak jest wyraŦnie zarysowanych trend·w dla zjawiska. Zmiany widoczne sŃ 

natomiast na diagramie rozkğadu wielkoŜci opad·w w poszczeg·lnych miesiŃcach roku. Dane przedstawiono jako 

wykresy dla czterech rozkğad·w sum biorŃc pod uwagň lata 2011-2020 jako okres bazowy wraz z odniesieniem 

tych wartoŜci do czterech kolejnych dekad z horyzontem analizy w roku 2050. Dla okresu bazowego miesiŃcem 

z dominujŃcŃ sumŃ opad·w jest maj, gdy sumy osiŃgağy Ŝrednio 110 mm. Najwiňksze opady przypadağy wiňc na 

okres maj-lipiec. W tym zakresie lata 2031-2050 pozostajŃ w zgodzie z dotychczasowymi obserwacjami. Istotna 

zmiana widoczna jest jednak w projekcji dla dekady 2021-2030, gdzie dominujŃcym pod wzglňdem sumy opad·w 

miesiŃcem jest lipiec (ok. 110 mm). Maksymalne wartoŜci nie odbiegajŃ jednak od projekcji i obserwacji 

przypadajŃc na okres p·Ŧnej wiosny i czňŜci lata do koŒca lipca. Dla p·Ŧnej jesieni i zimy projekcje wskazujŃ na 

zwiňkszenie siň sum opad·w poczŃwszy od listopada do lutego. Spadki wskazywane sŃ z kolei dla wiosny. 

RozbieŨnoŜci w rozkğadach sum opad·w dla regionu sŃ obecne w modelach klimatycznych ze wzglňdu na jego 

specyficzne uwarunkowania geograficzne. W przypadku oceny oddziağywania potencjalnych skutk·w zmian 

klimatu dla obszaru AJ naleŨy dodatkowo zwr·ciĺ uwagň na ekspozycjň gmin na wystňpowanie opadowych 

zjawisk o znamionach ekstrem·w, takich jak deszcze nawalne i okresy bezopadowe. W kolejnych podrozdziağach 

odniesiono siň do tych zjawisk. 

 

Ryc. 13 Analiza przebieg·w opadowych w kontekŜcie Ŝrednich zostağa przeprowadzona wraz z projekcjŃ do roku 

2050. Zar·wno dla Ŝrednich suma opad·w, jak i dla liczby dni opadowych brak jest wyraŦnych trend·w. Og·lna, 

sğaba tendencja wzrostowa moŨe byĺ zauwaŨona, lecz nie stanowi ona istotnego odchylenia od Ŝredniej bazowej 

z lat 2011-2020. średnia liczba dni bezopadowych oscyluje w obrňbie cağej projekcji wok·ğ wartoŜci 205 dni 

i pozostaje w zgodzie w obserwowanŃ dotychczas skalŃ zjawiska. Z kolei widoczny u doğu ryciny rozkğad sum 

opad·w wskazuje na wzrost wartoŜci w miesiŃcach zimowych przy jednoczesnym spadku sum jesieniŃ. 

Deszcze nawalne 

Jednym z gğ·wnym parametr·w sğuŨŃcych do rozpoznania skutk·w oddziağywania opad·w deszczu jest 

czňstotliwoŜĺ wystňpowania zjawisk kwalifikowanych jako deszcze nawalne (ulewne). Deszcze uznawane za 

nawalne (>2 mm/min) wystňpujŃ na obszarze opracowania zwykle w okresie letnim (lipiec, sierpieŒ), choĺ sŃ 

takŨe prawdopodobne w szerszym okresie (maj-wrzesieŒ). Na negatywne oddziağywanie deszczu nawalnego 

wpğyw majŃ przede wszystkim intensywnoŜĺ oraz rozkğad przestrzenny zjawiska, gdzie na obszarach 
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zabudowanych czňsto dochodzi do zdarzeŒ skutkujŃcych podtopieniami, zagroŨeniem dla infrastruktury, ale 

r·wnieŨ dla zdrowia i Ũycia ludzi. Na potrzeby badania zmiennoŜci w ksztağtowaniu siň wystŃpieŒ opad·w 

nawalnych okreŜla siň parametry: a) liczbň dni w roku z opadem dziennym >= 10mm i b) liczbň dni w roku 

z opadem dziennym >= 20mm.  Deszcze nawalne w klimacie umiarkowanym trwajŃ od kilku do kilkudziesiňciu 

minut. W tym czasie suma opadu moŨe przekroczyĺ 100 mm (szczeg·lnie w okresie letnim). Tego typu zdarzenie 

jest powszechne w dobie obserwowanych zmian klimatu, a coraz czňŜciej zdarza siň, Ũe jego skutkiem jest 

zjawisko klasyfikowane w literaturze jako pow·dŦ bğyskawiczna. Z czasem stağa siň ona symbolem poğŃczenia 

odziağywania nagğych, intensywnych zdarzeŒ opadowych na tereny zagospodarowane przez czğowieka. Na cağym 

Ŝwiecie miasta i obszary zwiŃzane z dziağalnoŜciŃ gospodarczŃ, w ramach swoich program·w ograniczenia 

negatywnych skutk·w zmian klimatu, jako jedno z najwiňkszych wyzwaŒ wskazujŃ zwiňkszenie odpornoŜci na 

oddziağywanie deszcz·w nawalnych. Trendy obserwowane dotychczas na obszarze opracowania wykazujŃ 

tendencjň wzrostowŃ zar·wno dla opadu przekraczajŃcego 10 mm, jak i tego powyŨej 20 mm. Dla liczby dni 

z opadem >= 10 mm jest obserwowanych Ŝrednio 26 takich zdarzeŒ w roku (mowa o dekadzie 2011-2020). 

Projekcje trend·w wykazujŃ wzrost w dğuŨszej perspektywie (2100), jednakŨe do 2030 roku pozostajŃ praktycznie 

niezmienne, natomiast horyzont 2050 opatrzony jest niewielkim wzrostem (Ŝrednio do 1 dnia). Dni z opadem 

>= 20 mm obserwuje siň Ŝrednio 6 w roku. Nowa Ŝrednia, wynikajŃca z projekcji w ramach RCP4.5 zbliŨy siň do 

wartoŜci 6,5 dnia w horyzoncie do 2050. Do roku 2030 spodziewany jest stağy wzrost. Kolejne moŨliwe spadki 

kojarzone sŃ z potencjalnie gorŃcymi latami 2037-2041 (spadek poniŨej 6,3 dni). Ponadto, dla obszaru 

opracowania projekcje wskazujŃ na wzrost w wartoŜciach wskaŦnika natňŨenia opadu. Jest to wzrost w zakresie 

stosunku wysokoŜci opadu do czasu jego trwania. Obecnie (2011-2020) wskaŦnik wynosi Ŝrednio ok. 5,7. 

W perspektywie do 2030 wskazywany jest wzrost do ok. 6,1. Z kolei horyzont 2050 w projekcjach charakteryzuje 

siň wzrostem do 6,22. 

 

Ryc. 14 Ekspozycja obszaru Aglomeracji na oddziağywanie deszcz·w nawalnych nasila siň w kierunku 

poğudniowo-zachodnim z naraŨeniem wysokim identyfikowanym w przypadku gmin Mirsk i Szklarska-Porňba. 

Pomimo wskazaŒ modeli i obserwowanych sum opad·w, a takŨe zmian w natňŨeniach naleŨy rozpatrywaĺ 

ekspozycjň na naraŨenie deszczami nawalnymi w kontekŜcie analizowanego sektora.  
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Ryc. 15 Analiza przebieg·w dla opadowych w kontekŜcie przebieg·w wartoŜci ekstremalnych zostağa 

przeprowadzona wraz z projekcjŃ do roku 2050. Zar·wno dla liczby dni z opadem >=10mm, jak i dla liczby dni 

opadowych z sumami >= 20mm, pomimo obecnoŜci trend·w wzrostowych, zmiany sŃ stosunkowo niewielkie. 

Dğugie okresy bezopadowe 

DzieŒ kwalifikowany jako bezopadowy charakteryzuje siň sumŃ opad·w <= 1 mm. Ekspozycja obszaru analiz na 

wystňpowanie ciŃg·w dni bezopadowych jest istotna dla ksztağtowania siň bioklimatu w regionie. Nie bez 

znaczenia jest brak opadu w trakcie sezonu wegetacyjnego mogŃcy mieĺ wpğyw na nasilenie siň stresu 

termicznego dla upraw oraz ludnoŜci, szczeg·lnie w powiŃzaniu z niekorzystnymi zjawiskami pogodowymi 

(np. fale upağ·w). Przykğadem wskaŦnika obrazujŃcego to oddziağywanie jest liczba dni bez opadu przy 

jednoczesnej temperaturze przekraczajŃcej 5oC. Dla analizowanego obszaru wykazany jest wzrost liczby takich 

dni. W dekadzie 2011-2020 liczono ich Ŝrednio 120. Wedğug projekcji w kolejnych dekadach moŨna spodziewaĺ 

siň przyrostu o ok. 3 dni (do 2030), 6 dni do 2040, oraz o 5 dni w 2050 w stosunku do dekady bazowej. Aktualnie 

podstawowym wskaŦnikiem okreŜlania tzw. suszy atmosferycznej byğo zliczanie ciŃg·w dni bezopadowych 

z p·Ŧniejszym ich podziağem na kategorie: a) posucha ï 9-17 dni bez opadu, b) umiarkowana posucha ï 18-28 

dni, oraz c) dğugotrwağa posucha (ponad 28 dni). Na obszarze AJ obserwowany jest stopniowy wzrost liczby dni 

bez opad·w atmosferycznych. Trendy nie sŃ jednak wyraŦne i wykazujŃ duŨe zr·Ũnicowanie zar·wno w ciŃgu 

roku jak i dla rozkğadu w przestrzeni. Wysoko naraŨone gminy mogŃ byĺ dotkniňte zagroŨeniem dla stanu flory, 

w szczeg·lnoŜci drzewostan·w iglastych. Osğabienie kompleks·w leŜnych bňdŃce skutkiem dğugotrwağej posuchy 

zwiňksza ich podatnoŜĺ na choroby i wraŨliwoŜĺ na dziağalnoŜĺ szkodnik·w. W wyŨej poğoŨonych obszarach 

ekspozycja jest niŨsza. PrzewaŨnie liczba dni bez opadu nie wykazuje duŨych wahaŒ w por·wnaniu do okresu 

2011-2020 (ok. 205 dni). NastŃpiğa tam z kolei zmiana w strukturze opad·w poprzez zmniejszenie siň udziağu 

opad·w stağych (Ŝnieg) na rzecz deszczu. Brak wyraŦnych trend·w ma swoje odzwierciedlenie w projekcjach 

klimatycznych dla regionu. W perspektywie do 2030 zmiana nie jest zauwaŨalna i liczba dni bezopadowych 

wynosi ok. 206 w roku. Na okres 2036-2041 projekcje wskazujŃ na nieznaczny wzrost zbiegajŃcy siň z wiňkszym 

oddziağywaniem wysokich temperatur w scenariuszu klimatycznym. Horyzont do 2050 odznacza siň w projekcjach 

nieznacznym spadkiem w liczbie dni bezopadowych, poczŃwszy od poğowy dziesiňciolecia. Gğ·wnego zagroŨenia 

ze strony zmian w liczbie dni bezopadowych naleŨy spodziewaĺ siň w przypadku zmniejszenia siň przepğyw·w 

w ciekach wodnych Karkonoszy bňdŃcych podstawowym Ŧr·dğem zasilania Kotliny Jeleniog·rskiej w zasoby 

wody pitnej.  
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Ryc. 16 Ekspozycja na wystňpowanie okres·w bezopadowych ma podobnie jak w przypadku zjawiska opad·w 

nawalnych ukğad przyrostu naraŨenia w kierunku poğudniowo-zachodnim. Wysokie naraŨenie dotyczy w tym 

przypadku gmin z p·ğnocnej czňŜci obszaru (Lw·wek ślŃski, Pielgrzymka i Zagrodno), a takŨe jego wschodniej 

czňŜci (Bolk·w, świerzawa i Wojciesz·w). NaraŨenie mağe, okreŜlone dla gmin: Mirsk, Piechowice, Podg·rzyn, 

Stara Kamienica, świerad·w-Zdr·j, Szklarska Porňba koreluje z identyfikowanŃ na tych obszarach ekspozycjŃ 

na wzrost sum opad·w.   

2.1.5 Susze 

ZagroŨenie suszŃ jest istotnym czynnikiem oddziağujŃcym w skali cağego regionu. Ocenň wystňpowania zjawiska 

wykonano w oparciu o dane o zasiňgu suszy, opracowane przez Instytut Uprawy NawoŨenia i Gleboznawstwa ï 

PaŒstwowy Instytut Badawczy w Puğawach (udostňpnione na portalu WroSIP). Do analizy wykorzystano 

informacje o suszy potencjalnej, kt·rej wystňpowanie okreŜlono w oparciu o bazy mapy glebowo-rolniczej, dane 

pozyskane z Systemu Monitoringu Suszy Rolniczej w Polsce oraz wyniki opracowania dotyczŃcego ĂOceny wody 

w glebie i zagroŨenia suszŃ w oparciu o bilans wodny dla obszaru wojew·dztwa dolnoŜlŃskiegoò. Dane te 

charakteryzujŃ warunki retencyjne gleb oraz z ich podatnoŜĺ na parowanie, co w efekcie wskazuje przestrzenny 

zasiňg suszy. 

Suszň potencjalnŃ okreŜla siň na podstawie klimatycznego bilansu wodnego jako deficyt wody wynikajŃcy 

z r·Ũnicy pomiňdzy opadem a stratami wody w procesie parowania. Ewapotranspiracja obejmuje procesy 

zwiŃzane z uwalnianiem do atmosfery wody parujŃcej z powierzchni gleby (ewaporacja) pokrytej roŜlinnoŜciŃ 

(transpiracja). Jej wielkoŜĺ ksztağtujŃ czynniki meteorologiczne (temperatura, wilgotnoŜĺ powietrza, radiacja 

sğoneczna, prňdkoŜĺ wiatru), glebowe (skğad mechaniczny, wilgotnoŜĺ), roŜlinne (struktura, faza 

rozwojowa, zwartoŜĺ). 

W analizowanym zasiňgu stwierdza siň wyraŦne zr·Ũnicowanie wystňpowania obszar·w zagroŨenia. 

W poğudniowym pasie wyr·ŨniajŃ siň obszary g·rskie, gdzie bilans wodny jest dodatni, natomiast dalej na p·ğnoc 

bilans wodny odwraca siň, a tereny z deficytem wody stanowiŃ wiňkszoŜĺ obszaru gmin. Trend zmian jest 

wynikiem sumy zmian zwiŃzanych z wystňpowaniem dni gorŃcych oraz charakterystyki wystňpowania opad·w. 

W szczeg·lnoŜci dotyczy to intensyfikacji parowania w okresie wiosny i lata, kt·ra nakğada siň z prognozowanym 



42 

 

spadkiem iloŜci opad·w wskazywanym dla okresu wiosny. Dodatkowo zwraca siň uwagň na wystňpowanie 

zjawisk ekstremalnych, takich jak okresy bezopadowe i deszcze nawalne, kt·re ksztağtujŃc gğ·wnie spğyw 

powierzchniowy, nie poprawiajŃ retencji wodnej. 

Na cağym terenie AJ wiňkszoŜĺ obszaru stanowiŃ tereny z deficytem w bilansie wodnym do 200 mm w skali roku, 

charakterystycznym dla wiňkszoŜci wojew·dztwa dolnoŜlŃskiego. W ocenie trend·w zagroŨenia okreŜlono udziağ 

powierzchni o suszy powyŨej granicy 200 mm, co pozwala wskazaĺ obszarowe zr·Ũnicowanie zagroŨenia dla 

poszczeg·lnych gmin. 

Na terenie Aglomeracji wyr·Ũnia siň miejscowoŜci o szczeg·lnym udziale naraŨonych teren·w: 

1. Zagrodno:     100% 

2. m. Zğotoryja:     100% 

3. Lw·wek ślŃski: 99%  

4. gm. wiejska Zğotoryja:   98% 

 

Ryc. 17 Ekspozycja gmin na zagroŨenie wystňpowania suszy  

Dane przekazane przez gminy, przedstawiajŃce tereny wystňpowania zjawiska suszy, pokrywajŃ siň z zasiňgiem 

suszy potencjalnej, potwierdzajŃc jej rozproszony charakter i znaczenie poza obszarami g·rskimi. 
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Ryc. 18 Lokalizacja wystňpowania zagroŨenia suszŃ wedğug informacji przekazanych przez gminy 

2.1.6 Silne wiatry i burze 

Wiatry uznawane w klimatologii za Ăsilneò i Ăbardzo silneò, to te osiŃgajŃce prňdkoŜci od 10 do 30 m/s. 

W przypadku zdarzeŒ ekstremalnych wyr·Ũnia siň r·wnieŨ wystňpujŃce nieregularnie wiatry przekraczajŃce 

prňdkoŜĺ 30 m/s. Takie zjawiska klasyfikowane sŃ jako Ăgwağtowneò i Ăbardzo gwağtowneò. W Polsce, zar·wno 

pierwszy jak i drugi typ wiatru prowadzi do zniszczeŒ i negatywnych konsekwencji, szczeg·lnie na obszarach 

zabudowanych. Wraz z obserwowanymi na obszarze cağej Polski skutkami zmian klimatu, pojawiğy siň zjawiska 

zwiŃzane z oddziağywaniem wiatru o prňdkoŜci przekraczajŃcej 30 m/s (108 km/h). Ich wystňpowanie jest 

powiŃzane ze zmieniajŃcŃ siň sytuacjŃ klimatycznŃ, kt·ra dosiňga r·wnieŨ, z narastajŃcŃ czňstotliwoŜciŃ, 

obszar·w poğoŨonych u podn·Ũy Karkonoszy.  CzňstotliwoŜĺ i intensywnoŜĺ przyszğych wiatr·w bňdzie zaleŨna 

gğ·wnie od oddziağywania silnych i gwağtownych zjawisk atmosferycznych na obszarach intensywnej konwekcji 

(burze), wraz z towarzyszŃcymi silnymi uskokami ruchu powietrza. 

średnia prňdkoŜĺ wiatru na analizowanym obszarze ksztağtuje siň w granicach od 3 m/s do ok. 5 m/s i w duŨym 

stopniu uzaleŨniona jest od lokalizacji. Gminy w p·ğnocnej czňŜci AJ nie doŜwiadczajŃ zjawisk wietrznych o tak 

duŨej intensywnoŜci jak te poğoŨone bliŨej obszar·w g·rskich. Dotychczas nie obserwowano istotnych trend·w 

w Ŝrednich prňdkoŜciach wiatru. W perspektywie do 2030 roku r·wnieŨ nie sŃ widoczne znaczŃce odchylenia od 

Ŝredniej z dekady bazowej (2011-2020). Sam rozkğad Ŝredniej prňdkoŜci wiatru w ciŃgu roku wskazuje na okres 

zimy jako na dominujŃcy, z prňdkoŜciami Ŝrednimi przekraczajŃcymi 5 m/s w styczniu i w grudniu. NajniŨsza 

prňdkoŜĺ notowana byğa latem (czerwiec, lipiec, sierpieŒ) ze ŜredniŃ 3,7 m/s. Rozkğady ujňte w ramach projekcji 

RCP4.5 identyfikujŃ spadki Ŝrednich prňdkoŜci wiatru w okresie wiosennym przy jednoczesnym wzroŜcie dla 

wczesnego lata i p·Ŧnej jesieni. Horyzont 2050 charakteryzuje siň w projekcji niewielkimi spadkami w Ŝrednich 

rocznych. Natomiast w przypadku rozkğad·w odznacza siň pogğňbieniem wartoŜci spadku prňdkoŜci wiosnŃ 

i wciŃŨ zauwaŨalnym przyrostem w okresie wczesnego lata (czerwiec). Analizowano r·wnieŨ Ŝredni udziağ 

tzw. ciszy, gdy prňdkoŜĺ wiatru jest mniejsza niŨ 1 m/s. Dğugo utrzymujŃce siň okresy ciszy sŃ szczeg·lnie 

niepoŨŃdane w okresie letnim oraz zimŃ, gdy moŨliwe jest tworzenie siň zastoisk powietrznych nad obszarami 

zurbanizowanymi. Udziağ okres·w ciszy wykazuje siň w formie procentowej reprezentacji zjawiska w ciŃgu roku 
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w stosunku do wiatr·w o wskazanych przedziağach prňdkoŜci. średni udziağ ciszy w ciŃgu roku waha siň na 

analizowanym obszarze od ok. 8,5% do 10% i wynika przewaŨnie ze zr·Ũnicowania uwarunkowaŒ 

topoklimatycznych. Perspektywa do 2030 nie wykazuje istotnych zmian w przebiegu zjawiska. ZauwaŨalne jest 

jednak cykliczne zr·Ũnicowanie w rocznych udziağach pomiňdzy kolejnymi latami projekcji. Lata z wiňkszym 

udziağem ciszy (2023-3026 oraz 2039-2042) sŃ widoczne w dostňpnych projekcjach. Nie sŃ to jednak r·Ũnice 

mogŃce mieĺ potencjalnie istotny wpğyw na zmiany w ksztağtowaniu siň klimatu analizowanego obszaru. Zmiany 

do 2050 wykazujŃ niewielkie wzrosty w Ŝrednich, szczeg·lnie w p·ğnocno-zachodniej czňŜci Aglomeracji, lecz 

stanowiŃ wzrost w zakresie od 0,1 do 0,2 punktu procentowego. średni udziağ ciszy w ciŃgu roku jest r·wnomierny 

dla poszczeg·lnych miesiňcy z dostrzegalnŃ dominacjŃ lipca i sierpnia jako miesiňcy ze Ŝrednim udziağem 

okres·w bezwietrznych przekraczajŃcym 10%. Projekcje, zar·wno dla horyzontu 2030 jak i 2050 nie wykazujŃ 

w tym zakresie istotnych r·Ũnic w stosunku do okresu bazowego. 

W zakresie udziağu wiatr·w uwaŨanych za zjawiska o cechach ekstrem·w trendy nie sŃ wyraŦne, zar·wno 

w przypadku wiatr·w silnych, jak i gwağtownych. Analizowany obszar charakteryzuje siň jednym z najwyŨszych 

udziağ·w wiatru silnego w kraju. Udziağy wahajŃ siň od 2% w p·ğnocnej czňŜci AJ do ok. 17% w przypadku gmin 

zlokalizowanych na poğudniu. Tak duŨe zr·Ũnicowanie jest efektem oddziağywania obszaru Karkonoszy, gdzie 

w kolejnych wyŨszych partiach g·r oddziağywanie wiatr·w z zakresu 10-30 m/s wzrasta. Jest to takŨe jedyny 

obszar w Polsce, gdzie stale obserwowane sŃ zjawiska wietrzne z zakresu gwağtownych (>30 m/s). Dotyczy to 

poğudniowej czňŜci AJ z udziağem wiatr·w wynoszŃcym ok. 0,3% w ciŃgu roku dominujŃc w okresie zimowym 

(grudzieŒ, styczeŒ, luty), lecz z obserwacjami r·wnieŨ w marcu i listopadzie. Projekcje dla 2030 i 2050 nie 

wykazujŃ trend·w istotnych w kontekŜcie zmian w dotychczasowym ksztağtowaniu siň wietrznych 

zjawisk ekstremalnych. 

 

Ryc. 19 Zjawiska zwiŃzane z oddziağywaniem wiatru zostağy poddane analizie wraz z projekcjŃ do roku 2050. 

Nie obserwuje siň istotnych trend·w zar·wno w zakresie wartoŜci Ŝrednich jak i w przebiegach ekstrem·w. 

WaŨnym spostrzeŨeniem jest jednak fakt stağej obecnoŜci ekstremalnych zjawisk wietrznych w projekcjach dla 

obszaru. 

Wystňpowanie burz (czňsto w poğŃczeniu z gradem) jest zaliczane do ekstremalnych zdarzeŒ meteorologicznych 

szczeg·lnie w·wczas, gdy eksponowane sŃ na nie obszary zamieszkane przez ludzi, dobrze skomunikowane 

i o wysokim stopniu uszczelnienia podğoŨa. Skala oddziağywania zjawiska jest zaleŨna od opad·w, kierunku 

i prňdkoŜci wiatru, wahaŒ ciŜnienia atmosferycznego, a takŨe zmian w amplitudzie temperatury. Definicja burzy 

jako zjawiska ekstremalnego wedğug Miňdzynarodowego Zespoğu ds. Zmian Klimatu wskazuje, iŨ jest to zjawisko 

ekstremalne, gdy Ărzadko wystňpuje w danym miejscu i porze rokuò. W Polsce burze sŃ zjawiskami czňstymi 

w okresie od maja do sierpnia (ok. 80% wszystkich burz w roku), przy wahaniach od 15 do 30 zdarzeŒ 

w zaleŨnoŜci od rejonu kraju. Kiedy burza pojawia siň poza Ăsezonemò moŨe zostaĺ okreŜlona jako zjawisko 

rzadkie.  Wpğyw na to, czy burze mogŃ stanowiĺ zagroŨenie, zaleŨy, opr·cz intensywnoŜci zjawiska, od czňstoŜci 

wystňpowania oraz zasiňgu przestrzennego. Ze wzglňdu na gwağtowny charakter burz, kaŨde ich wystŃpienie 
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naleŨy tarkowaĺ jako potencjalnie groŦne (niebezpieczeŒstwo dla transportu, ğŃcznoŜci, rolnictwa oraz teren·w 

zabudowanych).  Wedğug badaŒ przeprowadzonych w roku 2013 dla cağej Polski, na obszarze opracowania 

w wieloleciu 1949-2006 notowano 25-30 dni burzowych w ciŃgu roku. JednakŨe wskaŦnik ten nie traktowağ 

o zmianach w intensywnoŜci zjawiska. Prognozowanie zjawisk burzowych (nawet w kr·tkiej perspektywie 

czasowej) stanowi wyzwanie w trakcie konstruowania modeli klimatu. Gğ·wna niepewnoŜĺ wynika z zaleŨnoŜci 

zjawiska od kilku zmiennych klimatu (m.in. opady, temperatura, cyrkulacja mas powietrza), kt·re r·wnieŨ 

obarczone sŃ bğňdami i niedokğadnoŜciŃ predykcji. 

 

Ryc. 20 Ekspozycja AJ na oddziağywanie zjawisk zwiŃzanych z wiatrem i silnymi burzami wykazuje intensyfikacjň 

w kierunku poğudniowym, w ukğadzie poğudnikowym. Bardzo wysokie naraŨenie jest stwierdzone dla gmin Jelenia 

G·ra, Karpacz, Kowary, Mysğakowice, Piechowice oraz Podg·rzyn. Jest to zwiŃzane z utrzymaniem siň 

w projekcjach obserwowanych zjawisk oddziağywania wiatr·w silnych oraz gwağtownych, a takŨe zjawisk 

burzowych. Wraz z oddalaniem siň od Karkonoszy, naraŨenie maleje, by dla gmin Lw·wek ślŃski, Zğotoryja-

miasto, gmina wiejska Zğotoryja, Pielgrzymka oraz Zagrodno osiŃgnŃĺ niski stopieŒ ekspozycji. Podobnie jak 

w przypadku fal upağ·w i deszcz·w nawalnych, kontekst wraŨliwoŜci danego sektora jest kluczowy w przypadku 

analizowania skutk·w zdarzeŒ tak nieprzewidywalnych jak burze i wiatr. 

2.1.7 Powodzie 

Zjawisko powodzi oceniono w oparciu o dane ujňte na Mapach ZagroŨenia Powodziowego i Ryzyka 

Powodziowego (MZPiRP). Na podstawie danych z hydroportalu prezentujŃcego mapy zagroŨenia powodziowego, 

okreŜlone zostağy dla gmin powierzchnie zagroŨone zalaniem. Jako kryterium zasiňgu zagroŨenia przyjňto obszar 

wystŃpienia powodzi katastrofalnej p=0,2%, wystňpujŃcej raz na 500 lat. Ocenň trend·w zagroŨenia powodziŃ 

oceniono na podstawie udziağu powierzchni obszar·w zagroŨonych powodziŃ w powierzchni cağej gminy. Gminy, 

w kt·rych nie wystňpujŃ tereny zagroŨone powodziŃ, wykluczono z dalszej analizy. W miejscowoŜciach, gdzie 

udziağ obszar·w zalewowych przekracza 2,5% lub wynosi co najmniej 200 ha ï przyjňto odpowiednio wysokie 

i bardzo wysokie oceny ekspozycji na zagroŨenie. Dotyczy to gğ·wnie miejscowoŜci w dolinie rzek: 

¶ B·br - Mysğakowice, Jelenia G·ra, WleŒ, Lw·wek ślŃski,  

¶ Kaczawa - świerzawa, Zğotoryja,  
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¶ Kwisa - Mirsk, LeŜna. 

ZagroŨenie Ŝrednie i niskie obejmuje gminy, w kt·rych wystňpujŃ dopğywy gğ·wnych rzek regionu. Skala 

zagroŨenia jest tam odpowiednio niŨsza i dotyczy znacznie mniejszych obszar·w w por·wnaniu 

z gğ·wnymi ciekami. 

 

Ryc. 21 Wystňpowanie zagroŨenia powodziowego na obszarze Aglomeracji Jeleniog·rskiej 

2.1.8 Podtopienia  

ZagroŨenia zwiŃzane z wystňpowaniem podtopieŒ na terenie AJ obejmujŃ zar·wno zalania terenu przez wody 

ciek·w, czy wskutek podnoszenia zwierciadğa pğytkich w·d gruntowych, ale r·wnieŨ zalewiska powstajŃce na 

terenach pğaskich o utrudnionym spğywie w·d. Podczas intensywnych lub dğugotrwağych opad·w obszary te 

stanowiŃ miejsca czasowej retencji w·d ï jako lokalizacje naturalne lub wymuszone zagospodarowaniem terenu. 

Ocenň zagroŨenia podtopieniami oparto o dane wysokoŜciowe z numerycznego modelu terenu oraz zasiňg 

wystňpowania pğytkich w·d gruntowych. Na podstawie danych wysokoŜciowych wyznaczono obszary pğaskie 

o Ŝrednim spadku terenu poniŨej 0,5%. Przyjňto, iŨ dla tych teren·w wystňpowaĺ bňdzie spowolniony odpğyw 

w naturalnych ciekach i nieckach terenu, a takŨe w urzŃdzeniach melioracyjnych i kanalizacyjnych. Wskazane 

w analizie tereny pğaskie o sğabej retencji gruntowej sŃ szczeg·lnie naraŨone na wystňpowanie spowolnionego 

odpğywu w·d oraz podtopieŒ terenu. Dodatkowym czynnikiem sprzyjajŃcym podtopieniom jest nasycenie wilgociŃ 

i rosnŃcy poziom w·d dla teren·w zlokalizowanych w bezpoŜrednim sŃsiedztwie row·w i ciek·w. Ocenianym 

kryterium jest udziağ obszar·w, gdzie wody gruntowe zalegajŃ do gğňbokoŜci 1 m pod terenem. 

Gminy, w kt·rych tereny pğaskie stanowiŃ powyŨej 5% to Jelenia G·ra, Mirsk, Mysğakowice, Olszyna, Gryf·w 

ślŃski i LeŜna. R·wnieŨ w tych gminach stwierdzono najwiňkszy udziağ teren·w z pğytkimi wodami gruntowymi. 

Przestrzenny rozkğad wystňpowania zagroŨenia przedstawia mapa (Ryc. 22). Wyniki ankiet potwierdzajŃ, Ũe 

problemy zwiŃzane z zalewaniem teren·w dotyczŃ lokalizacji wzdğuŨ dolin ciek·w oraz teren·w o utrudnionym 

odpğywie spğyw·w w·d opadowych, kt·re sŃ rozproszone na cağym obszarze AJ (Ryc. 23).  
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Ryc. 22 Ocena zagroŨenia podtopieniami w gminach na obszarze Aglomeracji Jeleniog·rskiej 
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Ryc. 23 Lokalizacja wystňpowania zagroŨenia deszczami i podtopieniami wedğug informacji przekazanych 

przez gminy 

2.1.9 Osuwanie siň mas ziemnych 

Osuwanie siň mas ziemnych to okreŜlenie proces·w, w kt·rych dochodzi do grawitacyjnego przemieszczenia 

materiağu skalnego wzdğuŨ powierzchni poŜlizgu, niekiedy poğŃczone z jego ruchem rotacyjnym. Uruchomienie 

i rozw·j osuwisk zwiŃzany jest z szeregiem uwarunkowaŒ i z reguğy wymaga zaistnienia ich szczeg·lnej 

kombinacji. PodatnoŜĺ obszaru na wystŃpienie osuwisk zaleŨy od czynnik·w pasywnych, takich jak: budowa 

geologiczna (litologia i tektonika), nachylenie terenu i ksztağt stok·w, warunk·w hydrogeologicznych 

i hydrologicznych, pokrycia i uŨytkowania terenu. Czynnikami aktywnymi decydujŃcymi o inicjacji osuwisk sŃ 

wszystkie procesy oddziağujŃce na stok, przede wszystkim dostawa wody z atmosfery oraz mechaniczne 

podcinanie zboczy lub ich obciŃŨanie wskutek dziağalnoŜci czğowieka. 

Ruch osuwiskowy to jednak tylko jeden z mechanizm·w odpowiedzialnych za przemieszczanie siň mas 

ziemnych. PomijajŃc powolne, ale powszechne ruchy przypowierzchniowych warstw gruntu, zwane peğzniňciem 

czy soliflukcjŃ, na obszarach g·rskich dochodziĺ moŨe do upğynniania siň zwietrzeliny skalnej i jej spğyw·w 

w postaci potok·w gruzowo-bğotnych. Na najsilniej nachylonych stokach i wychodniach litych skağ moŨliwe sŃ 

obrywy skalne. Osobnym przypadkiem jest takŨe rozw·j niecek z osiadania i zapadlisk zwiŃzanych z podziemnŃ 

infrastrukturŃ g·rniczŃ. Wszystkie te procesy sŃ notowane na obszarze gmin i powiat·w AJ5. 

Aglomeracja Jeleniog·rska to obszar Sudet·w, gdzie ruchom masowym sprzyja nachylenie powierzchni 

stokowych. Nachylenie to jest szczeg·lnie duŨe na stokach o zağoŨeniach tektonicznych, zboczach przeğomowych 

dolin rzecznych czy teŨ Ŝcianach kotğ·w lodowcowych w Karkonoszach. W por·wnaniu z innymi obszarami 

g·rskimi w Polsce, w tym szczeg·lnie z fliszowŃ czňŜciŃ Karpat, podatnoŜĺ osuwiskowa jest tu jednak mniejsza. 

Odpowiada za to stosunkowo stabilne podğoŨe skağ krystalicznych. WyjŃtkiem jest tu obszar niecki 

p·ğnocnosudeckiej ï jednostki geologicznej w p·ğnocno-zachodniej czňŜci Sudet·w, wytworzonej ze skağ 

osadowych i wulkanicznych. 

StopieŒ rozpoznania form terenu zwiŃzanych z ruchami masowymi na obszarze AJ jest stosunkowo dobry, choĺ 

brak tutaj jednej bazy danych czy por·wnywalnych ze sobŃ obserwacji. PrzeglŃd specjalistycznej literatury 

geologiczno-geomorfologicznej prowadzi do wniosku, Ũe najszersza wiedza w tym zakresie dotyczy Karkonoszy. 

Na obszarze tym zinwentaryzowano ponad 250 r·Ũnowiekowych spğyw·w gruzowych6. Na pozostağym obszarze 

znane sŃ miejsca wystňpowania osuwisk klasyfikowanych jako bardzo mağe, o powierzchni do 1 ha. Wedğug 

danych zbieranych w ramach Systemu Osğony Przeciwosuwiskowej7 (SOPO) PaŒstwowego Instytutu 

Geologicznego PIB, znajduje siň tutaj raptem kilka form osuwiskowych, w gminach: JeŨ·w Sudecki (4), 

Mysğakowice (1), WleŒ (1). W rzeczywistoŜci osuwisk jest wiňcej, na co wskazuje sukcesywnie prowadzone 

rozpoznanie, uğatwione od niemal dekady przez wysokorozdzielcze, numeryczne modele terenu LiDAR. 

Osuwiska te najczňŜciej rozwijağy siň na zboczach dolin rzecznych (Bobru, Kaczawy i innych)8,9, podcinanych 

przez nurt wody. Pr·bň zestawienia nawet najmniejszych form tego typu, aczkolwiek niemoŨliwŃ do weryfikacji, 

zaprezentowali Sikora i Wojciechowski10. Autorzy ci podali dla poszczeg·lnych powiat·w sumň powierzchni 

objňtych osuwiskami i obliczyli wskaŦnik podatnoŜci osuwiskowej. Wziňli pod uwagň litologiň, tektonikň (uskoki 

i nasuniňcia), spadki terenu, wskaŦnik szorstkoŜci powierzchni terenu, ekspozycjň stok·w, wysokoŜci 

bezwzglňdne, pokrycie terenu oraz odlegğoŜci od ciek·w i zbiornik·w wodnych. Uzyskany wynik wskazuje, Ũe 

wiňksza czňŜĺ obszaru AJ wykazuje podatnoŜĺ osuwiskowŃ niskŃ bŃdŦ ŜredniŃ. Wysoka podatnoŜĺ osuwiskowa 

przypisana zostağa stokom Rudaw Janowickich oraz obszarowi niecki p·ğnocnosudeckiej (gminy Lw·wek ślŃski, 

 

5 MigoŒ, P. Kasprzak, M. Latocha, A. Pawlik, Ğ. (2021) Wsp·ğczesna ewolucja rzeŦby Sudet·w i ich Przedg·rza. W: A, 

Kostrzewski. K, KrzemieŒ. P, MigoŒ, L. Starkel, M, Winowski. Z, ZwoliŒski. (red.), Wsp·ğczesne przemiany rzeŦby Polski. 

PoznaŒ: Bogucki Wydawnictwo Naukowe. 
6 Parz·ch, K. MigoŒ, P. (2010). Zdarzenia ekstremalne w systemie stokowym ï grawitacyjne ruchy masowe ierozja gleb. W: 

MigoŒ, P. (red.), WyjŃtkowe zdarzenia przyrodnicze na Dolnym ślŃsku i ich skutki. Rozprawy Naukowe Instytutu Geografii i 

Rozwoju Regionalnego Uniwersytetu Wrocğawskiego 14. Wrocğaw: Instytut Geografii i Rozwoju Regionalnego Uniwersytetu 

Wrocğawskiego. 
7  https://www.pgi.gov.pl/osuwiska/ (dostňp: 15.07.2022) 
8 Kowalski, A. (2017). Rozmieszczenie i geneza form osuwiskowych w przeğomowej dolinie Bobru w okolicach Wlenia (Sudety 

Zachodnie). PrzeglŃd Geologiczny, 65 (10/1), s.629ï641. 
9 Kowalski, A. Wojewoda J. (2017). Nowo rozpoznane formy osuwiskowe w dolinie Kaczawy na Pog·rzu Kaczawskim (Sudety 

Zachodnie). Landform Analysis, 34, s.15ï27. 
10 Sikora, R. Wojciechowski, T. (2019). Osuwiska w Sudetach. PrzeglŃd Geologiczny, 67, 5. 
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WleŒ, świerzawa). Mimo to naleŨy uznaĺ, Ũe osuwiska w Sudetach majŃ charakter incydentalny, a ich rozw·j 

zaleŨy gğ·wnie od wystŃpienia ekstremalnych opad·w i wezbraŒ rzecznych. 

Przypadkiem wartym uwagi jest niewielkie, aktywne osuwisko w Ciechanowicach11, kt·rego rozw·j powodowağ 

ciŃgğe uszkodzenie nawierzchni drogi powiatowej ğŃczŃcej Ciechanowice (gm. Marcisz·w) i Miedziankň 

(gm. Janowice Wielkie). Jego aktywnoŜĺ wynika z ruchu przypowierzchniowej warstwy podğoŨa w kierunku 

zagğňbienia po wyrobisku nieczynnej kopalni iğ·w. Osuwisko jest bezpoŜrednim wynikiem dziağalnoŜci g·rniczej. 

Niemniej uciŃŨliwe sŃ zmiany morfologii terenu wywoğane zapadliskami na terenach pog·rniczych. W ostatnich 

latach odnotowano je w okolicach Miedzianki i Ciechanowic1. Znane sŃ takŨe przykğady rozmycia zwağowisk 

w czasie powodzi, jak choĺby w Kowarach przez rzekň Jedlicň w 1977 r.12 

 

Ryc. 24 Niszczony przez dziesiňciolecia fragment drogi Ciechanowice ï Miedzianka wskutek zsuwania 

przypowierzchniowej partii gruntu (fot. M. Kasprzak, 2007). 

 

11 Karta rejestracyjna osuwiska, 02-07-042-096771, System Osğony Przeciwosuwiskowej, Starostwo Powiatowe w Kamiennej 

G·rze. 
12 Chmal, H. (1979). Przypadek gwağtownego upğynnienia siň zwağu kopalnianego w rejonie Kowar. W: A, Jahn. S, Kowalioski. 

(red.), Pow·dŦ w 1977 roku i jej skutki na Dolnym ślŃsku. Sesja Naukowa 3 III 1978 r., PAN, Wrocğaw, 129ï132. 
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Ryc. 25 Jňzor spğywu gruzowego w Wielkim śnieŨnym Kotle w Karkonoszach (fot. M. Kasprzak, 2006). 

Osuwiska i inne ruchy masowe to dla obszar·w g·rskich procesy typowe. Bňdzie tak r·wnieŨ w przypadku AJ, 

zwğaszcza jej fragment·w z najsilniej nachylonymi stokami, wystňpowaniem skağ osadowych lub duŨej iloŜci 

zwietrzeliny skalnej, czy teŨ powierzchni przeksztağcanych przez czğowieka. Gwağtowne ruchy masowe sŃ trudne 

do jednoznacznego przewidzenia. Sprzyja im zmniejszanie stabilnoŜci gruntu, np. wskutek wylesienia czy budowy 

nowej infrastruktury. Momentami krytycznymi sŃ opady nawalne oraz przedğuŨajŃce siň opady rozlewne, 

wpğywajŃce na zmianň cech fizycznych (zmniejszenie kohezyjnoŜci) podğoŨa oraz wezbrania rzek 

podmywajŃcych zbocza dolin. 

Ocena ekspozycji na ruchy mas ziemnych poszczeg·lnych gmin AJ prowadzona byğa w oparciu o informacje na 

temat budowy geologicznej, uksztağtowania terenu (nachylenia stok·w), obecnoŜci wiňkszych rzek 

odpowiedzialnych za podcinanie zboczy oraz informacji o formach terenu ŜwiadczŃcych o wystňpowaniu na 

danym obszarze tego typu proces·w w przeszğoŜci (Ryc. 26). Mimo wystňpowania osuwisk, spğyw·w gruzowych 

czy obryw·w skalnych, naleŨy ponownie podkreŜliĺ ich incydentalnoŜĺ warunkowanŃ warunkami geologicznymi, 

zwğaszcza w odniesieniu do sytuacji obszar·w fliszowych w Karpatach. 
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Ryc. 26 W ocenie ekspozycji poszczeg·lnych gmin na osuwiska naleŨy podkreŜliĺ, Ũe procesy osuwiskowe 

dziağajŃ punktowo (lokalnie) i incydentalnie. MoŨna siň ich spodziewaĺ na najsilniej nachylonych stokach przy 

sprzyjajŃcej ich powstawaniu budowie geologicznej i dodatkowych czynnikach inicjujŃcych, jak silne opady 

deszczu czy podcinanie stromych zboczy dolin przez wezbrane wody ciek·w. MajŃc na uwadze informacje 

o zinwentaryzowanych do tej pory formach osuwiskowych, obszarami podatnymi na osuwiska w og·lnoŜci bňdŃ 

gminy obejmujŃce Karkonosze i G·ry Izerskie oraz strefň wzdğuŨ koryta Bobru. 

2.1.10 Degradacja gleby 

Pod pojňciem degradacji gleb rozumie siň pogorszenie ich wğaŜciwoŜci chemicznych, fizycznych i biologicznych. 

Na terenach rolnych i leŜnych pociŃga to za sobŃ zmniejszenie iloŜci oraz jakoŜci pozyskiwanej biomasy roŜlin. 

Istnieje wiele podziağ·w form degradacji. Nie istnieje teŨ jedna uniwersalna systematyka zagroŨeŒ dla gleb, co 

wynika z faktu, Ũe r·Ũne czynniki i mechanizmy, zar·wno naturalne, jak i antropogeniczne, nakğadajŃ siň na siebie, 

co czňsto uniemoŨliwia wyznaczenie gğ·wnej przyczyny degradacji. 

W zwiŃzku ze specyfikŃ obszaru AJ na degradacjň gleb wpğywajŃ tu nastňpujŃce czynniki13: 

¶ erozja wodna i wietrzna, kt·re w stopniu silnym i Ŝrednim wystňpujŃ na 45% cağoŜci obszaru Sudet·w, 

pierwsza szczeg·lnie istotna na nachylonych stokach g·rskich; 

¶ zanieczyszczenia powietrza atmosferycznego, opadajŃce na powierzchniň gleby i roŜlin, stanowiŃce 

istotne Ŧr·dğo zanieczyszczenia metalami ciňŨkimi i wňglowodorami (WWA) ï gğ·wnie benzo(a)pirenem, 

pochodzŃcymi ze spalania paliw do cel·w grzewczych, a takŨe ze Ŧr·değ przemysğowych i transportu 

drogowego; 

¶ zakwaszenie gleb spowodowane emisjŃ dwutlenku siarki, tlenk·w azotu i dwutlenku wňgla, kt·re 

docierajŃ do gleb w postaci kwaŜnych deszczy; 

 

13 Stan środowiska w wojew·dztwie dolnoŜlŃskim 2020. Regionalny Wydziağ Monitoringu środowiska we Wrocğawiu, Wrocğaw. 
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¶ wystňpowanie obszar·w historycznych zanieczyszczeŒ powierzchni ziemi ï zwiŃzane jest gğ·wnie 

z dawnym przemysğem wydobycia i przetw·rstwa rud metali; 

¶ stosowanie nawoz·w azotowych i potasowych, powodujŃcych zakwaszenie gleb; 

¶ stosowanie Ŝrodk·w poprawiajŃcych wğaŜciwoŜci gleb, np. odpad·w z biogazowni i osad·w Ŝciekowych; 

nawozy te mogŃ byĺ Ŧr·dğem metali ciňŨkich na glebach dotychczas nie zanieczyszczonych. 

Wyr·Ũniĺ moŨna jeszcze dodatkowe czynniki, kt·re wymagajŃ szczeg·lnej uwagi wobec aktualnych zjawisk 

spoğeczno-gospodarczych: 

1. WyğŃczanie teren·w rolniczych pod budownictwo mieszkaniowe, trasy komunikacyjne i uŨytki 

kopalniane, np. piaskownie. Zmiany przeznaczenia grunt·w mogŃ powodowaĺ ich trwağe wyğŃczenie 

z produkcji roŜlinnej i w niekt·rych przypadkach trwağe zniszczenie gleb. Towarzyszy to m.in. zmianom 

ukğadu przestrzennego obszar·w wiejskich, gdzie znikajŃ tzw. otwarte krajobrazy. 

2. Intensywne pozyskanie drewna na obszarach (upraw) leŜnych, powodujŃce odsğanianie powierzchni 

gleby, zdzieranie warstwy pr·chnicznej i zwiňkszajŃce okresowŃ podatnoŜĺ gleby na erozjň wodnŃ 

i wietrznŃ. 

3. ObniŨanie poziomu w·d gruntowych i wğaŜciwoŜci wodnych gleb wskutek ich nadmiernej eksploatacji 

oraz prowadzonych prac utrzymaniowych na rzekach, potokach i rowach odwadniajŃcych. 

 

Ryc. 27 Moduğ Geoportalu Dolny ślŃsk sğuŨŃcy wizualizacji zmian w uŨytkowaniu grunt·w na przestrzeni lat 1960ï

2010. W gminach AJ zauwaŨalny jest wyraŦny trend zmniejszania trwağych uŨytk·w zielonych, gğ·wnie na rzecz 

las·w, obszar·w zabudowy, grunt·w ornych. 

Na obszarze AJ gleby wykazujŃ silne zr·Ũnicowanie wobec urozmaiconej budowy geologicznej i uksztağtowania 

terenu14. NajwiňkszŃ powierzchniň zajmujŃ grunty leŜne, grunty orne, trwağe uŨytki zielone oraz inne grunty 

i nieuŨytki, przy minimalnym udziale sad·w. Typologicznie na glebach uŨytk·w rolnych dominujŃ gleby bielicowe 

i pseudobielicowe (pğowe), brunatne wğaŜciwe i brunatne kwaŜne. PoŜr·d grunt·w ornych najwiňksze 

powierzchnie zajmujŃ gleby naleŨŃce do klas: IVa, IIIb, IVb, IIIa i V. Na obszarach g·rskich uŨytki rolne sŃ czňsto 

kwalifikowane jako obszary o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW).  

Grunty rolne zanieczyszczone metalami ciňŨkimi, gdzie wystňpujŃ przekroczenia standard·w, to niewielki uğamek 

cağej powierzchni odnoszŃcy siň do rejon·w z zanieczyszczeniami polimetalicznymi, gğ·wnie w rejonie Miedzianki 

 

14 Kabağa, C. (2015). (red.), Gleby Dolnego ślŃska. Geneza, r·ŨnorodnoŜĺ i ochrona. Polskie Towarzystwo Gleboznawcze. 

Wrocğaw: Uniwersytet Przyrodniczy we Wrocğawiu. 
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w gminie Janowice Wielkie oraz w powiecie karkonoskim, gdzie wystňpujŃ zanieczyszczenia cynkiem, miedziŃ, 

oğowiem, kadmem i rtňciŃ. 

Badania gleb na obszarach bezpoŜrednio zagroŨonych zanieczyszczeniami prowadzi w ramach paŒstwowego 

monitoringu Ŝrodowiska Gğ·wny Inspektor Ochrony środowiska. W ramach tych prac wykazano, Ũe: 

¶ na terenach uprzemysğowionych, w tym na terenach zwiŃzanych z dziağalnoŜciŃ g·rniczŃ wystňpuje 

przekroczenie dopuszczalnych zawartoŜci metali ciňŨkich i WWA, w tym benzo(a)pirenu; 

¶ na terenach wok·ğ skğadowisk odpad·w wystňpuje przekroczenie metali ciňŨkich (Zn, Cu, Ba) 

w pojedynczych pr·bkach, a takŨe WWA, w tym benzo(a)pirenu; 

¶ na terenach wzdğuŨ tras komunikacyjnych nie wystňpuje przekroczenie dopuszczalnych zawartoŜci 

benzyn i olej·w oraz metali ciňŨkich za wyjŃtkiem jednego punktu pomiarowego przy drodze Jelenia G·ra 

ï Karpacz; 

¶ na terenach uŨytkowanych rolniczo (z nielicznymi wyjŃtkami, np. dziağkami nawoŨonymi osadami 

Ŝciekowymi) nie wystňpuje przekroczenie dopuszczalnych zawartoŜci metali ciňŨkich, a zawartoŜĺ azotu 

mineralnego i makroelement·w zaleŨy od nawoŨenia, rodzaju upraw i kategorii ciňŨkoŜci gleby. 

Informacje uzyskane na podstawie otrzymanych formularzy RRW-11 wskazujŃ, Ũe w 2021 r. w powiecie 

zğotoryjskim rekultywacji podlegağo 348,2 ha grunt·w zdewastowanych lub zdegradowanych przez dziağalnoŜĺ 

gğ·wnie w zakresie g·rnictwa i kopalnictwa i mniejszym stopniu wskutek innej dziağalnoŜci. W powiecie lw·weckim 

w tym samym okresie rekultywowano 205,5 ha grunt·w, a w powiecie karkonoskim 27,9 ha. W powiecie tym 

(rok 2021) wyğŃczono z produkcji rolniczej 5,2 ha, gğ·wnie na cele mieszkaniowe (3,6 ha). W powiecie zğotoryjskim 

byğo to odpowiednio 1,2 ha (0,97 ha na cele mieszkaniowe), a w lw·weckim 3 ha (1,4 ha na cele mieszkaniowe). 

ZagroŨenie erozjŃ wodnŃ i wietrznŃ jest tematem licznych badaŒ modelowych, w kt·rych pod uwagň bierze siň 

z reguğy wğaŜciwoŜci gleb, uksztağtowanie terenu, pokrycie terenu i natňŨenie czynnika erozyjnego. Modele takie 

z reguğy dotyczŃ wyğŃcznie obszar·w uŨytkowanych rolniczo (z wyğŃczeniem obszar·w leŜnych). Przykğady 

modeli tego typu zaprezentowano na Ryc. 28 i Ryc. 29. Istnieje powaŨny problem z weryfikacjŃ danych 

wytworzonych na podstawie tego typu modeli, zwğaszcza gdy w modelowaniu bierze siň pod uwagň mağŃ liczbň 

zmiennych (czynnik·w) lub niewystarczajŃco okreŜla zachodzŃce miňdzy nimi interakcje. 

Glebami najbardziej podatnymi na erozjň wodnŃ sŃ te wytworzone z utwor·w pyğowych w p·ğnocnej czňŜci AJ 

(powiat zğotoryjski), intensywnie uŨytkowane rolniczo, okresowo odsğaniane spod okrywy roŜlinnej na duŨych 

powierzchniach p·l ornych. Erozja wietrzna zagraŨa szczeg·lnie uŨytkowanym rolniczo powierzchniom na 

nachylonych stokach. Potencjalnie moŨe szczeg·lnie dotykaĺ obszar·w wielkopowierzchniowych upraw ze 

zredukowanymi zadrzewieniami Ŝr·dpolnymi. 

 

Ryc. 28 Model podatnoŜci na erozjň wodnŃ w Geoportalu Dolny ślŃsk 
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Ryc. 29 Model erozji wietrznej jako moduğ Geoportalu Dolny ślŃsk 

Ocena ekspozycji na zagroŨenie degradacjŃ gleb rozumianej jako wyğŃcznie jeden wskaŦnik jest trudna do 

przeprowadzenia (Ryc. 30). Istnieje wiele czynnik·w potencjalnie prowadzŃcych do degradacji gleb, miňdzy 

kt·rymi nie muszŃ zachodziĺ wyraŦne zaleŨnoŜci. Ponadto faktyczna iloŜĺ gleby usuwanej przez pğynŃcŃ wodň 

(erozja wodna) lub wiatr (deflacja) jest silnie warunkowana zdarzeniami ekstremalnymi, w tym intensywnymi 

opadami i wichurami. Na obszarze gmin AJ ocenň przeprowadzono z uwzglňdnieniem istniejŃcych modeli erozji 

potencjalnej wodnej i wietrznej oraz informacji dotyczŃcych innych zagroŨeŒ opisanych wyŨej, majŃcych charakter 

punktowy, liniowy i powierzchniowy. Ocena ta ma jedynie charakter poglŃdowy. 
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Ryc. 30 Ocena ekspozycji na degradacjň gleb w gminach. Opisane w tekŜcie trudnoŜci metodyczne 

z uwzglňdnieniem jednoczeŜnie wszystkich przyczyn i uwarunkowaŒ decydujŃcych o potencjalnym zagroŨeniu 

degradacjŃ gleb sprawia, Ũe przedstawiony tutaj syntetyczny wynik uŜredniania tego procesu w duŨej mierze 

zaleŨy od stopnia wykorzystania rolniczego powierzchni poszczeg·lnych gmin. 

2.1.11 Koncentracja zanieczyszczeŒ powietrza 

Relacja pomiňdzy emisjŃ zanieczyszczeŒ do atmosfery a zmianami klimatu ma charakter sprzňŨenia zwrotnego. 

Emisja gaz·w cieplarnianych powoduje zwiňkszenie Ăefektu szklarniowegoò, co z kolei przekğada siň na zmiany 

w poziomie imisji poszczeg·lnych substancji zanieczyszczajŃcych. 

PoniŨej przedstawiono w dw·ch blokach analizň jakoŜci powietrza na terenie Aglomeracji Jeleniog·rskiej. 

W bloku pierwszym przedstawiono aktualny stan powietrza, bazujŃc na danych pomiarowych PaŒstwowego 

Monitoringu środowiska, natomiast w drugim poddano analizie czynniki wpğywajŃce na jakoŜĺ powietrza. 

Najbardziej podatnymi na zmiany klimatu zanieczyszczeniami powietrza sŃ: ozon troposferyczny, tlenki niemetali 

i pyğy. Poziom imisji poszczeg·lnych substancji zanieczyszczajŃcych okreŜlany jest na podstawie danych 

pomiarowych, pozyskiwanych w ramach prowadzenia PaŒstwowego Monitoringu środowiska przez Gğ·wny 

Inspektorat Ochrony środowiska. Dane pomiarowe sŃ nastňpnie poddawane modelowaniu matematycznemu 

przez Instytut Ochrony środowiska ï PaŒstwowy Instytut Badawczy, w celu okreŜlenia przestrzennego rozkğadu 

poziom·w imisji. Wyniki modelowania publikowane sŃ w formie rocznych ocen jakoŜci powietrza dla kaŨdego 

wojew·dztwa przez poszczeg·lne Regionalne Wydziağy Monitoringu środowiska. Opracowania te stanowiŃ 

podstawň do okreŜlenia stanu powietrza atmosferycznego w strefach i na poszczeg·lnych obszarach. 

W wojew·dztwie dolnoŜlŃskim wyznaczone sŃ 3 strefy: Aglomeracja Wrocğawska, miasto Wağbrzych i strefa 

dolnoŜlŃska 2, obejmujŃca resztň terenu wojew·dztwa. Do 2020 r. istniağa jeszcze strefa miasto Legnica, lecz 

w zwiŃzku ze spadkiem liczby mieszkaŒc·w poniŨej 100 tys. zostağa zlikwidowana. Aglomeracja Jeleniog·rska 

poğoŨona jest na terenie strefy dolnoŜlŃskiej 2. 
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Roczna ocena jakoŜci powietrza w roku 202115 zostağa przeprowadzona dla nastňpujŃcych substancji: pyğu PM10, 

pyğu PM 2,5, tlenk·w azotu, dwutlenku siarki, tlenku wňgla, benzenu, ozonu, benzo(a)pirenu oraz metali ciňŨkich 

w pyle (oğowiu, kadmu, arsenu i niklu). 

Na terenie AJ zlokalizowane sŃ cztery stacje pomiarowe: 

¶ w Jeleniej G·rze przy ul. OgiŒskiego 6 (oznaczona jako: DsJelGorOgin ï gğ·wna stacja pomiarowa, 

mierzŃca wiňkszoŜĺ zanieczyszczeŒ); 

¶ w Jeleniej G·rze przy ul. Sokoliki 6 (oznaczona, jako DsJelGorSoko ï tylko PM 10 i BaP); 

¶ w Czerniawie-Zdroju przy ul. StraŨackiej 7 (oznaczona, jako DsCzerStraza ï NO2, NOx i O3); 

¶ na śnieŨce (oznaczona, jako DsSniezkaObs ï SO2 i O3). 

IstniejŃ 3 poziomy oceny stňŨenia zanieczyszczeŒ pod kŃtem negatywnego oddziağywania na zdrowie ludzi i na 

roŜliny. SŃ to: 

1) poziom dopuszczalny ï jest to standard jakoŜci powietrza, kt·ry nie powinien byĺ przekraczany; 

wyznaczany jest dla: dwutlenku siarki, tlenk·w azotu, tlenku wňgla, benzenu, pyğu PM 10 i pyğu PM 2,5 

oraz dla oğowiu w pyle PM 10; 

2) poziom docelowy ï nie jest standardem jakoŜci powietrza, jest to poziom substancji, kt·ry ma byĺ 

osiŃgniňty w okreŜlonym czasie za pomocŃ ekonomicznie uzasadnionych dziağaŒ technicznych 

i technologicznych; poziom ten ustala siň w celu unikania, zapobiegania lub ograniczania szkodliwego 

wpğywu danej substancji na zdrowie ludzi lub Ŝrodowisko jako cağoŜĺ; wyznaczany jest dla: ozonu, pyğu 

PM 2,5, metali ciňŨkich w pyle: niklu, kadmu, arsenu oraz dla benzo(Ŭ)pirenu; 

3) poziom celu dğugoterminowego ï nie jest standardem jakoŜci powietrza; jest to poziom substancji, 

poniŨej kt·rego, zgodnie ze stanem wsp·ğczesnej wiedzy, bezpoŜredni szkodliwy wpğyw na zdrowie ludzi 

lub Ŝrodowisko jako cağoŜĺ jest mağo prawdopodobny; poziom ten ma byĺ osiŃgniňty w dğugim okresie 

czasu, z wyjŃtkiem sytuacji, gdy nie moŨe byĺ osiŃgniňty za pomocŃ ekonomicznie uzasadnionych 

dziağaŒ technicznych i technologicznych; wyznaczany jest dla ozonu. 

Ocena obecnego stanu jakoŜci powietrza na terenie Aglomeracji Jeleniog·rskiej 

PoniŨej opisano poziom stňŨeŒ poszczeg·lnych zanieczyszczeŒ na obszarze AJ. Zanieczyszczenia, kt·re nie 

wykazujŃ przekroczeŒ uwzglňdniono w ograniczonym zakresie. 

Ozon O3 

Ozon troposferyczny stanowi okoğo 10% cağkowitej zawartoŜci ozonu w atmosferze. Jest zanieczyszczeniem 

wt·rnym, powstajŃcym w wyniku reakcji tlenu z dwutlenkiem azotu i zwiŃzkami zawierajŃcymi wňgiel (NMLZO, 

CH4, CO, CO2), katalizowanej przy udziale promieniowania sğonecznego. Gğ·wnymi czynnikami 

meteorologicznymi, wpğywajŃcymi na wzrost stňŨenia ozonu w powietrzu atmosferycznym sŃ: wysoka 

temperatura, wysokie ciŜnienie, sğaby wiatr. CechŃ charakterystycznŃ ozonu troposferycznego sŃ jego wahania 

dobowe, zwiŃzane z ekspozycjŃ na promieniowanie sğoneczne. W dzieŒ stňŨenie ozonu roŜnie, a dwutlenku azotu 

maleje, w nocy zachodzi proces przeciwny. Najbardziej efektywnym sposobem usuwania ozonu troposferycznego 

z atmosfery jest sucha depozycja. 

Wyznaczony 8-godzinny poziom docelowy koncentracji ozonu troposferycznego w powietrzu atmosferycznym, 

okreŜlony ze wzglňdu na ochronň ludzi wynosi 120 Õg/m3 z dopuszczeniem maksymalnie 25 dni w roku, 

uŜrednionych z ostatnich 3 lat, z przekroczeniem wartoŜci poziomu docelowego. Celem dğugoterminowym jest 

osiŃgniňcie wartoŜci stňŨeŒ poniŨej 120 Õg/m3 we wszystkich dniach w roku. W latach 2019-2021 Ŝrednia liczba 

dni z przekroczeniami wyniosğa od 1 do 10, z wyjŃtkiem poğudniowo-wschodnich i p·ğnocno-zachodnich 

fragment·w AJ, gdzie wyniosğa od 11 do 15 dni w roku. Brak byğo rejon·w bez przekroczeŒ. Poziom docelowy 

ozonu w odniesieniu do sezonu wegetacyjnego (1 majaï31 lipca), wyznaczony ze wzglňdu na ochronň roŜlin 

(AOT 40), uŜredniony dla ostatnich 5 lat wynosi 18 000 (Õg/m3) * h. Poziom celu dğugoterminowego AOT 40, 

wyznaczony do osiŃgniňcia w 2020 r. wynosi 6 000 (Õg/m3) * h.  W latach 2017ï2021 maksymalne poziomy 

AOT 40 nie przekraczağy poziomu docelowego, jednakŨe znacznie przekraczağy wartoŜĺ poziomu celu 

dğugoterminowego. Rozkğad przestrzenny stňŨeŒ ozonu na obszarze AJ przedstawia Ryc. 31. 

 

15 ŧyniewicz ś., Bğachuta J., Ostrycharz D., Janiszewska Z., Mr·z M. 2022, Roczna ocena jakoŜci powietrza w wojew·dztwie 

dolnoŜlŃskim. Raport wojew·dzki za rok 2021, Regionalny Wydziağ Monitoringu środowiska we Wrocğawiu, Departament 

Monitoringu środowiska Gğ·wnego Inspektoratu Ochrony środowiska, Wrocğaw 
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Ryc. 31 Rozkğad przestrzenny stňŨeŒ ozonu w latach 2017-2021 

W latach 2015ï2021 stale odnotowywano przekroczenie dopuszczalnej liczby dni z przekroczeniami poziomu 

docelowego 8-godzinowej wartoŜci stňŨenia ozonu na stacjach pomiarowych w Jeleniej G·rze i w Czernicy. 

Dopiero w 2021 r. liczba dni z przekroczeniami spadğa poniŨej 25. 

Przebieg uŜrednionej dla 3 lat liczby dni z przekroczeniami poziomu docelowego przez maksymalne dobowe 

stňŨenia 8-godzinne ozonu oraz poszczeg·lne dwudzieste sz·ste wartoŜci dobowych maksim·w ze stňŨeŒ 

Ŝrednich 8-godzinnych ozonu na poszczeg·lnych stanowiskach pomiarowych na terenie AJ w latach 2012 ï 2021 

przedstawia Ryc. 32. 
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Ryc. 32 Liczba dni z przekroczeniami oraz maksymalny 26-ty poziom stňŨeŒ ozonu na stacjach pomiarowych AJ 

Poziom celu dğugoterminowego stňŨenia ozonu, ustalony ze wzglňdu na ochronň roŜlin stale przekraczağ 

maksymalne wartoŜci w latach 2012ï2021. W zakresie poziomu docelowego, przekroczenia wystňpowağy 

w latach 2012ï2015, natomiast w kolejnych maksymalne wartoŜci utrzymywağy siň blisko g·rnej granicy. Wyniki 

pomiar·w AOT 40 w stacjach na terenie AJ w latach 2012ï2021, prowadzonych ze wzglňdu na poziom docelowy 

przedstawia Ryc. 33. Poziom AOT na stacji śnieŨka na przestrzeni lat ulega stağemu zmniejszaniu (z 20 000 

w 2012 r. do 12 000 w 2021 r.), natomiast w Czernicy jest stabilny i utrzymuje siň w granicach 17 000ï18 000. 

 

Ryc. 33 Przebieg wartoŜci wskaŦnika AOT 40 na stanowiskach pomiarowych na terenie AJ na tle poziomu 

docelowego 

Stan powietrza na terenie AJ w odniesieniu do poziom·w docelowych ozonu speğnia wymagania w zakresie 

ochrony zdrowia ludzi i ochrony roŜlin, natomiast nie speğnia w odniesieniu do osiŃgniňcia cel·w 

dğugoterminowych. 

Pyğ PM10 i PM2,5 

Frakcje pyğu PM 10 i PM 2,5 stanowiŃ tzw. pyğ zawieszony o Ŝrednicy ziaren poniŨej odpowiednio: 10 Õm i 2,5 Õm. 

Pyğ ten charakteryzuje siň bardzo niskŃ prňdkoŜciŃ opadania, co moŨe prowadziĺ do powstawania koncentracji 

tego zanieczyszczenia (tzw. smogu londyŒskiego). Usuwanie pyğu z powietrza atmosferycznego zwiŃzane jest 

gğ·wnie z depozycjŃ mokrŃ. CzŃsteczki pyğu stanowiŃ jŃdra kondensacji i w warunkach wysokiej wilgotnoŜci 

tworzŃ z czŃsteczkami wody aerozole, kt·rych prňdkoŜĺ opadania jest znacznie wiňksza, niŨ samych 

czŃsteczek pyğu. 

Dopuszczalne poziomy pyğu w powietrzu atmosferycznym, ustalone ze wzglňdu na ochronň zdrowia ludzi 

wynoszŃ: 

¶ 24-godzinny dla pyğu PM10: 50 Õg/m3, przy dopuszczalnej 35-krotnej czňstoŜci przekraczania poziomu 

dopuszczalnego w okresie roku; 

¶ Ŝrednioroczny dla pyğu PM10: 40 Õg/m3; 

¶ Ŝrednioroczny dla pyğu PM 2,5: 20 Õg/m3 (do 2020 r. 25 Õg/m3). 

Nie okreŜlono dopuszczalnych poziom·w pyğu zawieszonego ze wzglňdu na ochronň roŜlin. 



59 

 

W 2021 r. 36-ty Ŝredniodobowy poziom stňŨeŒ pyğu PM 10 byğ przekroczony na terenie miasta Jelenia G·ra oraz 

gmin: JeŨ·w Sudecki i Mysğakowice, a bliski przekroczenia na terenie gmin: LeŜna, Olszyna, Gryf·w ślŃski 

i Zğotoryja (miejska). W 2021 r. nie wykazano przekroczenia Ŝredniorocznego stňŨenia pyğu PM 10 na terenie AJ. 

W 2021 r. poziom pyğu PM 2,5 byğ przekroczony na terenie miasta Jelenia G·ra, a bliski przekroczenia na terenie 

gminy Mysğakowice. Rozkğad przestrzenny wartoŜci stňŨeŒ dla pyğu PM 10 (36-te maksymalne dobowe) oraz pyğu 

PM 2,5 (stňŨenia Ŝrednioroczne) w roku 2021 przedstawiajŃ Ryc. 34 i Ryc. 35. 

 

Ryc. 34 Rozkğad przestrzenny stňŨeŒ pyğu PM 10 w 2021 r. 

 
































































































































































































































































































































































































































































































































